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1. INTRODUCAO

Definir o objeto de estudos da Semantica ndo ¢ uma tarefa simples. Po-
demos afirmar que a Semantica busca descrever o “significado” das palavras
e das sentengas, mas devemos, entdo, definir esse conceito. O problema é que
ndo hé consenso entre os semanticistas sobre o que se entende por “significa-
do”. Uma das dificuldades de definirmos esse termo se deve ao fato de que ele
€ usado para descrever situagdes de fala muito diferentes. Vejamos: em “Qual
€ o significado de mesa?”’, indagamos sobre o significado de um termo, mesa;
em “Qual o significado de sua atitude?”, perguntamos sobre a inten¢do nao-
lingiifstica de nosso interlocutor. Falamos ainda sobre o significado de um
livro, o significado da vida, o significado do verde no seméforo, o significado
da fumagca (“O que significa aquela fumaga?”) e sobre muitos outros signifi-
cados. Se tentamos abarcar todas essas situagdes e outras em que o termo
aparece, minamos o proprio projeto de se construir uma teoria cientifica sobre
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o significado, porque ja ndo saberemos mais o significado de “significado™’.

* Agradego aos varios alunos que leram versodes deste capitulo, em especial a Fabiano Fernandes ¢
Maria Salete M. de Lima.

1. Sobre o significado de “significado”, o texto cldssico é de Osgden & Richards (1976).
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Dai a afirmag@o do filésofo Putnam: “o que atrapalha a Semantica é ela de-
pender de um conceito pré-tedrico de ‘significado’””2.

A esta dificuldade se soma ainda outra: a problematica do significado trans-
borda as proprias fronteiras da Lingiifstica, porque ela estd fortemente ligada a
questao do conhecimento. Responder a como €é que atribuimos significado a
uma cadeia de ruidos implica adotar um ponto de vista sobre a aquisicao de
conhecimento. E o significado uma relagdo causal entre as palavras e as coisas?
Serd ele uma entidade mental? Ele pertence ao individuo ou a comunidade, ao
dominio publico? Essas perguntas, caras ao semanticista, levam inevitavelmen-
te a enfrentar a questdo espinhosa da relagdo entre linguagem e mundo e conse-
qilentemente a buscar uma resposta sobre como € possivel (se é que é possivel)
o conhecimento.

Se ndo ha acordo sobre as questdes anteriormente levantadas, entio hd
varias formas de se descrever o significado. H4 vérias semAanticas. Cada uma
clege a sua nogao particular de significado, responde diferentemente 2 questdo
da relac@o linguagem e mundo e constitui, até certo ponto, um modelo fechado,
incomunicdvel com outros. O estruturalismo de vertente saussureana, por exem-
plo, definia o significado como uma unidade de diferenca, isto é, o significado
se dd numa estrutura de diferengas com relagdo a outros significados. Assim, o
significado de uma palavra se define por ndo ser um outro significado: mesa se
define por ndo ser cadeira, sofd, abajur. Nesta perspectiva, o significado nio
tem nada a ver com o mundo, mesa nio ¢ o nome de um objeto no mundo, € a
estrutura de diferenga com cadeira, sofd, abajur. Essa postura pode implicar
uma posi¢ao relativista, jd que cada lingua, cada sistema de diferencas, institui
sua propria racionalidade®. Ja para a Seméntica Formal o significado é um ter-
mo complexo que se compde de duas partes, o sentido e a referéncia. O sentido
de um nome, a mesa da professora, por exemplo, é o modo de apresentacdo do
objeto/referéncia mesa da professora. Assim, no modelo 16gico, a relacdo da
linguagem com o mundo é fundamental.

Para a Seméntica da Enunciagdo, herdeira do estruturalismo, o significado
¢ o resultado do jogo argumentativo criado na linguagem e por ela. Diferente-
mente do estruturalismo, mesa, na Semantica da Enunciagao, significa as diver-
sas possibilidades de encadeamentos argumentativos das quais a palavra pode
participar. Seu significado é o somatério das suas contribui¢des em indimeros

2. Putnam, H. The meaning of meaning. In: Language, mind and knowledge. Cambridge, Cambridge
University Press, 1975.
3. Ver Ilari (1995).
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fragmentos de discurso: “Comprei uma mesa”, “Senta ali na mesa...”. Para a
Semantica Cognitiva, mesa ¢ a superficie lingiifstica de um conceito, 0 conceito
mesa, que € adquirido por meio de nossas manipulagdes sensério-motoras com
o mundo. E tocando coisas que sdao mesas que formamos o conceito pré-
lingiiistico mesa que aparece nas praticas lingiifsticas como mesa. Esse concei-
to tem estrutura prototipica, porque se define pelo membro mais emblematico:
um objeto de quatro pernas.

A pluralidade de semanticas serd ilustrada pela apresentagdo das linhas
mestras de trés formas de fazer seméntica: a Semantica Formal, a Seméantica da
Enunciagdo e a Seméntica Cognitiva. A escolha desses modelos procura refletir
o atual estado-da-arte em Semantica no Brasil.* Buscaremos mostrar como um
fendmeno lingiifstico, a pressuposi¢do recebe um tratamento diferenciado em
cada abordagem. Na sentenga “O homem de chapéu saiu” h4, segundo a Semén-
tica Formal, uma pressuposi¢do de existéncia: existe um e apenas um individuo
tal que ele ¢ homem e estd de chapéu e saiu. A Semantica da Enunciagio vé
nesta mesma sentenga a presenga da polifonia, a voz de mais de um enunciador:
uma fala que diz que ha um individuo, outra, que ele esta de chapéu e outra, que
ele saiu. Finalmente, a Semantica Cognitiva descreve a sentencga a partir da
hipétese de que na sua interpretagio formamos espagos mentais: o espagco men-
tal em que hd um homem. Esperamos que, ao final deste capitulo, o leitor nio
apenas seja capaz de diferenciar esses modelos de Semantica, mas consiga
manipuld-los minimamente.

2. A SEMANTICA FORMAL

Iniciamos pela Semantica Formal porque historicamente ela antecede as
demais, o que a torna o referencial teérico e o grande inimigo a ser destruido. A
Semantica Formal descreve o problema do significado a partir do postulado de
que as sentengas se estruturam logicamente’. Para ilustrar relagdes 16gicas reto-
memos a analise de Aristételes, um pioneiro neste tipo de estudo. Ao analisar 0
raciocinio dedutivo presente nas sentengas a seguir, Aristételes mostra que ha
relagdes de significado que se ddo independentemente do contetido das expres-
soes. Vejamos:

4. O termo “modelo” ¢ utilizado aqui de modo quase informal, como se ele nio fosse em si mesmo
problemdtico. Sobre a semantica no Brasil, ver Pires de Oliveira (1999).

5. A bibliografia em Semantica Formal é extensa. Manuais introdut6rios sio: Lyons (1977), Kempson
(1980), Ilari & Geraldi (1985), Saeed (1997). H4 muitos estudos sobre fendmenos do portugués brasileiro
que adotam a perspectiva formal. Ver, entre outros, Ilari (1998), Negrio (1992), Borges (1991).
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(1)  Todo homem €é mortal.
Joao é homem.
Logo, Jodo é mortal.

Se garantirmos que as duas primeiras sentengas, chamadas premissas, sdo
verdadeiras, concluimos a terceira. Estamos diante de uma relagio entre con-
juntos: o conjunto dos homens estd contido no conjunto dos mortais; se Jodo é
um componente do conjunto dos homens, entéo ele é necessariamente um com-
ponente do conjunto dos mortais. O interessante € que este raciocinio se garante
apenas pelas relacOes que se estabelecem entre os termos, independentemente
do que homem ou mortal significam. Se alterarmos as expressdes e mantiver-
mos as relagdes, o raciocinio serd sempre valido. Experimente verificar se o
raciocinio seguinte € valido e justificar sua validade: Todo cachorro tem 4 pa-
tas; Bela € um cachorro; logo, Bela tem 4 patas.

Essas sdo relagdes légicas, ou formais, porque podemos representa-las por
letras vazias de contetddo, mas que descrevem as relagdes de sentido. Podemos,
pois, dizer que “se A é um conjunto qualquer que estd contido em um outro
conjunto qualquer, o conjunto B, e se ¢ é um elemento do conjunto A, entiio, ¢
€ um elemento do conjunto B”.

A Semantica, em geral, deve muito a defini¢ao de significado estabelecida
pelo 16gico alemdo Gottlob Frege (1848-1925). Frege nos legou pelo menos
duas grandes contribuicdes: a distingdo entre sentido e referéncia e o conceito
de quantificador. Esse autor afirma que o estudo cientifico do significado s6 é
possivel se diferenciarmos os seus diversos aspectos para reter apenas aqueles
que sdo objetivos. Ele exclui da Semantica o estudo das representagdes indivi-
duais que uma dada palavra pode provocar. Ao ouvir o nome proprio estrela da
manhd, formo uma idéia, uma representacdo, que é s6 minha, uma vez que ela
depende de minha experiéncia subjetiva no mundo. O estudo desse aspecto do
significado cabe a Psicologia. A Semantica cabe o estudo dos aspectos objeti-
vos do significado, isto €, aqueles que estdo abertos a inspe¢do piblica. Sua
objetividade é garantida pela uniformidade de assentimento entre os membros
de uma comunidade. Eu e vocé temos representagdes distintas de estrela — vocé
talvez a associe a um sentimento nostélgico, eu, a euforia das viagens espaciais
—, mas compartilhamos o sentido de estrela, ja que sempre concordamos quan-
do alguém diz estrela apontando um certo objeto no céu que reconhecemos
como estrela. Nos também concordamos em discordar do uso de estrela para se
referir a lua, a menos que estejamos diante de algum tipo de uso indireto da
palavra ou de um engano. O sentido de um nome préprio como estrela da ma-
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nha € o que nos permite alcangar, falar sobre, um certo objeto no mundo da
razao publica, o planeta Vénus, a sua referéncia.

O sentido €, pois, 0 que nos permite chegar a uma referéncia no mundo.
Frege (1978) precisa dessa distingdo porque sem ela ndo é possivel explicar a
diferenca entre:

(2) A estrela da manhi € a estrela da manha.
(3) A estrela da manha é a estrela da tarde.

A sentenga (2) € uma tautologia, uma verdade 6bvia que independe dos
fatos no mundo. Dai seu grau de informatividade tender a zero. Ja em (3), afir-
mamos uma igualdade, cuja veracidade deve ser verificada no mundo. Se, de
fato, aquilo que denominamos estrela da manha é o mesmo objeto que denomi-
namos estrela da tarde, entdo, quando aprendemos que a estrela da manhd é a
estrela da tarde aprendemos uma verdade sobre o mundo: que podemos nos
referir ao planeta Vénus de pelo menos duas maneiras diferentes. A sentenga
(3) expressa uma verdade sintética, isto é, uma verdade que s6 pode ser apreen-
dida pela inspeg¢do de fatos no mundo, por isso ela pode nos proporcionar um
ganho real de conhecimento. Ela exprime uma descoberta da Astronomia: a
estrela da manhd ndo era, como se pensava desde os gregos, uma estrela dife-
rente da estrela da tarde, mas o mesmo planeta Vénus. Estrela da manhd ¢
estrela da tarde sao dois caminhos para se chegar 2 mesma referéncia.

S6 conseguimos explicar a diferenca entre as sentencas (2) e (3) se distin-
guimos sentido de referéncia: embora ambas as sentengas tenham a mesma re-
feréncia, elas expressam pensamentos diferentes. Se o sentido é o caminho que
nos permite alcancar a referéncia, quando descobrimos que dois caminhos le-
vam a mesma referéncia, aprendemos algo sobre esse objeto, sobre o mundo.
Todos nos ja experimentamos a sensagdo de entusiasmo quando de repente des-
cobrimos que 3 + 3 € o mesmo que 10 - 4. Ao tomarmos consciéncia da igualda-
de, descobrimos dois caminhos, dois sentidos, para alcangarmos a mesma refe-
réncia, o niimero 6. Uma mesma referéncia pode, pois, ser recuperada por meio
de vérios sentidos. Considere a cidade de Florianépolis. Podemos nios referir a
ela por meio de diferentes sentidos: a cidade de Floriandpolis, Florianépolis, a
capital de Santa Catarina, a ilha da magia... Vocé certamente ja viveu a expe-
riéncia de descobrir que Florianépolis € a capital de Santa Catarina, isto ¢, de
falar de um objeto, a cidade de Florian6polis, de modos distintos. Atente para a
distingdo entre linguagem e mundo: Floriandpolis e Florian6polis.

Para esclarecer a diferenga entre sentido e referéncia, Frege propde uma
analogia com um telescépio apontado para a lua. A lua é referéncia: sua existén-
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cia e propriedades independem daquele ou daquela que a observa. Ela pode, no
entanto, ser olhada a partir de diferentes perspectivas, e observa-la de um angu-
lo pode nos ensinar algo novo sobre ela. A imagem da lua formada pelas lentes
do telescopio € o que tanto eu quanto vocé vemos. Essa imagem compartilhada
¢ o sentido. Ao mudarmos o telescépio de posi¢do, vemos uma face diferente da
mesma lua, alcangamos o mesmo objeto por meio de outro sentido. Lembremos
que a imagem mental que cada um de nés forma da imagem objetiva do telescé-
pio esté fora dos interesses da Semantica.

O sentido s6 nos permite conhecer algo se a ele corresponder uma referén-
cia. Em outros termos, o sentido permite alcangarmos um objeto no mundo, mas
¢ 0 objeto no mundo que nos permite formular um juizo de valor, isto é, que nos
permite avaliar se o que dizemos € falso ou é verdadeiro. A verdade ndo esta,
pois, na linguagem, mas nos fatos do mundo. A linguagem € apenas um instru-
mento que nos permite alcancar aquilo que hd, a verdade ou a falsidade. Por
isso, para Frege, mas ndo para a Seméntica Formal contemporénea, sentencas
que falam de personagens ficticios carecem de valor de verdade. Uma sentenga
ficcional, por exemplo “Papai Noel tem a barba branca”, ndo pode ser cognitiva,
porque ela ndo se refere a um objeto real.

Intervalo I

Se vocé entendeu bem essa estoria de sentido e referéncia, diga qual a referéncia
de: a capital da Franga, Paris, Paris é a capital da Franca. A seguir descreva a
cidade do Rio de Janeiro através de diferentes sentidos®.

Para Frege (1978), um nome préprio deve ter sentido e referéncia.
Floriandpolis e a capital de Santa Catarina sao dois nomes préprios, porque
tém sentido e nos permitem falar sobre um objeto no mundo, a cidade de
Florian6polis. Os nomes préprios sdo saturados porque eles expressam um pen-
samento completo e podemos, por meio deles, identificar uma referéncia. Ha,
no entanto, expressoes que sdo incompletas, que ndo nos possibilitam chegar a
uma referéncia, porque ndo expressam um pensamento completo. Esse é o caso
da expressdo ser capital de. Como ndo expressa um pensamento completo, ela
nao serve para alcancarmos uma referéncia. Além disso, é ficil notar que a
expressao ser capital de € recorrente em inlimeras sentengas:

(4)  Sao Paulo € a capital de Sdo Paulo.
(5)  Sao Paulo € a capital de Santa Catarina.

6. Indicagdes de respostas aparecem no final deste capitulo.
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(6)  Florian6polis € a capital de Santa Catarina.

(7) Florian6polis € a capital de Sio Paulo.

As sentengas anteriores sao nomes proprios porque elas expressam um
pensamento completo e tém uma referéncia. Em (4) e (6), a referéncia ¢ a verda-
de, ja que de fato Sao Paulo € a capital de Sdo Paulo e Floriandpolis € a capital
de Santa Catarina; em (5) e (7), a referéncia € o falso. O que se repete nessas
sentengas é a expressdo ser capital de, uma expressdo insaturada. Para expres-
sar um pensamento completo, a expressdo deve ser preenchida em dois lugares:
um que a antecede, outro que a sucede. Esses vazios sdo chamados argumentos.
A expressdo insaturada chama-se predicado. O predicado ser capital de ¢ um
predicado de dois lugares, porque ha dois espagos a serem preenchidos por ar-
gumentos: ser capital de . Podemos, no entanto, transforma-lo
em um predicado de um lugar: ser a capital de Sao Paulo, por exemplo.
Vocé conseguiria recortar diferentes predicados de um lugar a partir das senten-
cas de (4) a (7)? Sao Paulo € a capital de ; Florian6polis € a capital
de : ¢ a capital de Floriandpolis sdo alguns exemplos.

O contraste que Frege constrdi é, pois, entre fungdes incompletas, isto €,
aquelas que comportam pelo menos um espago e pedem, portanto, pelo menos
um argumento, e fungdes completas, que remetem a uma referéncia. Uma ex-
pressdo insaturada combinada com um argumento gera uma expressao comple-
ta, um nome préprio, que tem como referéncia um valor de verdade, isto €, o
verdadeiro ou o falso. Podemos entender o predicado como uma maquina, que
toma elementos ou que os relaciona. Em (4), o predicado ser capital de relacio-
na Sdo Paulo com Sdo Paulo, gerando o nome proprio, Sd@o Paulo € a capital de
Sdo Paulo, que tem sentido, expressa um pensamento, e tem uma referéncia, a
verdade.

O predicado pode ser preenchido por um nome préprio, como nos exems-
plos dados, mas ele pode também ser preenchido por outro tipo de argumento, a
expressdo quantificada. Uma expressio quantificada indica um certo nimero de
elementos, dai o termo quantificador. Vejamos alguns exemplos de sentengas
quantificadas:

(8)  Uma cidade de Santa Catarina é a capital de Santa Catarina.
(9) Todos os homens sdo mortais.
(10) Todos os meninos amam uma professora.

Em (8), afirmamos que ha uma cidade de Santa Catarina tal que esta cida-
de € a capital daquele Estado, embora a sentenga nao especifique que cidade ¢
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essa. Em (8) temos um exemplo de quantificador existencial. J4 a sentenga (9)
comporta um quantificador universal que pode ser informalmente traduzido por
"0 predicado ‘ser mortal’ se aplica a todos os elementos aos quais se aplica o
predicado ‘ser homem’”. Na sentencga (10) temos a presenca de dois
quantificadores combinados: o universal (todos) e o existencial (uma). Essa
sentenga pode ter duas interpretagdes, ou, em termos técnicos, ela é ambigua:
para todo aluno hd pelo menos uma professora que ele ama — trata-se de uma
leitura distributiva —; ha uma tnica professora que todos os alunos amam. No
primeiro caso, o quantificador universal antecede o existencial; no segundo,
inverte-se a situagdo de modo que o existencial precede o universal.

Os quantificadores podem, pois, se combinar e sua combinagdo produz
interpretacdes distintas. O modo como combinamos operadores, € os quantifi-
cadores sdo um tipo de operador, ¢ extremamente importante porque sua combi-
nagao explica um tipo de ambigiiidade, a ambigiiidade semantica. Considere a
sentenca:

(11) O Jodo ndo convidou s6 a Maria.

Vocé consegue enxergar duas interpretagdes para ela? A sentenca (11)
pode descrever duas situagdes bem distintas: ou o Jodo s6 nio convidou a Ma-
ria, ou o Jodo ndo s6 convidou a Maria, mas também outras pessoas. A diferen-
¢a entre essas interpretacoes € explicada pelo modo como se combinam os ope-
radores ndo e s6: ou o ndo atua sobre o 56, gerando ndo s6, ou o s6 atua sobre o
ndo, produzindo s6 nao. Esta relagdo em que um operador atua sobre um certo
dominio tem sido denominada de escopo: na primeira leitura, o operador s6 tem
escopo sobre a negagdo; na segunda, é a negagdo que tem escopo sobre 0 56: “O
Jodo ndo s6 convidou a Maria”.

Intervalo II

1. Considere as seguintes sentengas. Recorte-as segundo os conceitos de predicado
e argumento em Frege:

a) Jodo é casado com Maria.

b) Maria € brasileira.

¢) Oscar € jogador de basquete.

2. A partir dos conceitos de quantificador universal e existencial e da nogdo de
escopo, descreva as sentengas abaixo:

a) Todo homem € casado com alguma mulher.
b) Um homem € casado com todas as mulheres.
¢) A Maria ndo dangou s6 com o Pedro.

SEMANTICA L
Considere agora a sentenga:
(12) O presidente do Brasil é soci6logo.

Ela se compoe de um nome préprio, o presidente do Brasil, ¢ de um
predicado de um lugar, ser sociélogo. O problema é o nome préprio o presiden-
te do Brasil. Note que neste sintagma afirma-se que ha uma e apenas uma pes-
soa tal que esta pessoa é presidente do Brasil. Chamamos a esse tipo de sintagma
de descri¢ao definida. Uma descricao definida caracteriza-se por ser uma ex-
pressdo nominal introduzida por um artigo definido’. E possivel tratd-la como
um tipo particular de operador: aquele que afirma existir um e apenas um ele-
mento tal que este elemento tem determinada propriedade. Se a sentenga (12)
for proferida em 1999, entdo a referéncia da descri¢dao definida é Fernando
Henrique Cardoso. Dessa entidade no mundo é predicada a propriedade “ser
soci6logo”. Neste momento, ela é verdadeira, ja que ha um e apenas um presi-
dente do Brasil, Fernando Henrique Cardoso, e ele € socidlogo. Evidentemente,
se a sentenga fosse proferida em 1991, ela seria falsa, ja que o entdo presidente
do Brasil, Fernando Collor de Mello, ndo é sociélogo. O artigo definido carrega
uma marca de déixis, isto é, ele remete a situagdo em que a sentenca € proferida.

Até aqui ndo ha problema. Note, no entanto, que para atribuirmos um va-
lor de verdade a sentenga (12), imaginamos que existe alguém com aquelas
propriedades. Para Frege, essa pressuposi¢ao de existéncia faz parte das condi-
¢oes de verdade da sentenga, mas nao do seu sentido. Em outros termos, a senten-
¢a (12) expressa um pensamento completo, mas para atribuirmos a ela um valor
de verdade pressupomos a existéncia de uma entidade da qual predicamos algo.
Essa pressuposicdo existencial ndo é semantica. Frege mantém que se a pressu-
posicdo fosse semantica, entdo a negagio da sentenga seria ambigua. Vejamos:

(13) O presidente do Brasil ndo ¢ sociélogo.

Se a pressuposic¢do fosse semantica, afirma Frege, entdo (13) significaria:
ou ndo existe um presidente do Brasil ou o presidente do Brasil ndo € soci6logo.
No entanto, em (13), ndo negamos a existéncia de alguém que € presidente do
Brasil, mas a afirmagao de que ele é socidlogo. Isto é, a pressuposi¢do de que
existe alguém que € presidente se mantém inalterada na negagdo, por isso ela
ndo se confunde com o contetido da sentenga®.

7. Sobre defini¢ao definida, ver Ducrot (1979).
8. A pressuposi¢do seria, portanto, pragmatica. Ver o capitulo “Pragmatica” neste volume.
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Mas imagine que (12) seja proferida num momento em que nio ha presi-
dente do Brasil. Se, por exemplo, ela fosse proferida em 1888, quando vivia-
mos ainda na Monarquia, serd que ela teria valor de verdade? Essa questio
gerou muita discussdo na Semantica Légica. A solugio de Frege caminha pa-
ralclamente a solugdo com relagdo aos nomes préprios que indicam seres
imagindrios, o Batman, por exemplo: sentengas que se referem a seres ou coi-
sas que nao tém existéncia real, isto é, sentengas cuja pressuposicdo de exis-
téncia € falsa, tém sentido, mas nio tém referéncia. Elas ndo sdo nem verda-
deiras nem falsas.

Bertrand Russell propde uma outra solugdo. Ele trata o artigo definido o
como um quantificador. Como ja vimos, os operadores podem se combinar.
Assim, dado que o artigo definido € um quantificador e que o ndo, um operador
que incide sobre a proposi¢do ou parte da proposi¢io alterando-lhe o valor de
verdade, entdo entre eles se estabelecem relagdes de escopo. A sentenga (13)
seria, portanto, ambigua: a negac¢@o pode ter escopo sobre o artigo definido, e
teremos a forma Iogica (14) a seguir, ou o artigo definido tem escopo sobre a
negacdo, e a forma légica serd (15):

(14) [ndo [existe um apenas um individuo tal que [ele € presidente] e [é soci6-
logo]]]

(15) [existe um e apenas um individuo tal que [ele € presidente] e [ndo [é
sociélogo]]]

A proposta de Russell trata a pressuposi¢io existencial como parte do con-
teido da sentenga. Neste caso, proferir a sentenga (12) quando ndo existe al-
guém que € presidente do Brasil é afirmar uma falsidade.

Independentemente dessa controvérsia, a Semantica Formal considera que
ha pressuposic¢do quando tanto a verdade quanto a falsidade da sentenca depen-
dem da verdade da sentenga pressuposta. H4 muitos tipos de pressuposicdo. A
sentenca (16) contém uma pressuposi¢do, mas dessa vez ndo se trata de uma
pressuposi¢c@o existencial:

(16) Maria parou de fumar.

Para que eu possa atribuir um valor de verdade a essa sentenga, devo pres-
supor que seja verdade que Maria fumava. Se Maria nunca fumou, entio ter
parado de fumar € algo que simplesmente ndio se aplica a Maria: nio é nem
verdadeiro nem falso.
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Intervalo 111

A partir das nogoes de escopo e operador descreva a ambigiiidade presente na
sentenga a seguir:

(1) O-rei da Franga ndo € calvo.

Determine se ha pressuposi¢do na sentenga abaixo e justifique sua resposta:

(2)  Joao lamenta a morte do pai.

A década de 1970 conheceu uma explosio de trabalhos sobre a pressupo-
si¢do. Salienta-se, dentre eles, o trabalho de Oswald Ducrot que, certamente
influenciado pelos trabalhos de Emile Benveniste e pela escola francesa de And-
lise do Discurso,’ se opde veementemente ao tratamento que a Seméantica For-
mal oferece para a pressuposi¢do em particular e para o significado em geral.
Suas criticas e andlises possibilitaram a formagdo de um outro modelo: a Se-
mantica da Enunciagio.

3. A SEMANTICA DA ENUNCIACAO

A visdo de linguagem que, segundo Ducrot, subsidia a Semantica Formal
¢ inadequada porque, argumenta o autor, ela se respalda num modelo informa-
cional, em que o conceito de verdade é externo a linguagem. Na Semantica
Formal, a linguagem ¢ um meio para alcangarmos uma verdade que esta fora da
linguagem, o que nos permite falar objetivamente sobre o mundo e, conseqiien-
temente, adquirir um conhecimento seguro sobre ele. E possivel que o conceito
de referéncia em Frege esteja mesmo revestido de tal realismo: a metafora do
telescopio deixa claro que o objeto descrito, a lua, ndo é uma fungdo da des-
crigdo dada, do sentido. E 0 nosso conhecimento da lua que depende do senti-
do. Vemos a mesma lua a partir de pontos de vista diferentes, ndo vemos luas
diferentes. A diferenca € sutil, mas necesséria para distinguirmos entre se-

manticas ditas objetivistas ou realistas, que postulam uma ordem no mundo'

que dé contetdo a linguagem, e semanticas mais proximas do relativismo, que
acreditam que ndo ha uma ordem no mundo que seja dada independentemente
da linguagem e da histéria. A linguagem constitui 0 mundo, por isso ndo é pos-
sivel sair fora dela. A Semantica da Enunciac@o certamente se inscreve nessa
perspectiva, mas ha abordagens formais que nao se vinculam a uma metafisica
realista'”.

9. Ver o capitulo “Andlise do Discurso”, neste volume.
10. Sobre o assunto, ver Haack (1978).
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De qualquer modo, para a Semantica da Enunciagio, a referéncia é uma
tlusdo criada pela linguagem. Estamos sempre inseridos na linguagem: é o fato
de que utilizamos déiticos — termos cujo contetddo € a remissdo a externalidade
lingiiistica, os pronomes isto, eu, vocé, o artigo definido o, por exemplo — que
nos da a sensag@o/ilusdo de estar fora da lingua. Estamos, no entanto, sempre
fechados nela e por ela. A Semantica Formal, diz Ducrot, cai na ilusdo, criada
pela propria linguagem, de que ela se refere a algo externo a ela mesma, de onde
ela retira a sua sustentagdo. A linguagem, afirma Ducrot, é um jogo de argu-
mentagdo enredado em si mesmo; ndo falamos sobre o mundo, falamos para
construir um mundo e a partir dele tentar convencer nosso interlocutor da
nossa verdade, verdade criada pelas e nas nossas interlocugdes. A verdade
deixa, pois, de ser um atributo do mundo e passa a ser relativa 2 comunidade
que se forma na argumentagdo. Assim, a linguagem é uma dialogia, ou melhor,
uma “argumentalogia”; ndo falamos para trocar informagées sobre o mundo,
mas para convencer o outro a entrar no nosso jogo discursivo, para convencé-lo
de nossa verdade!!.

Essa diferenga de concepgao da linguagem surte efeitos na forma como os
fendmenos seménticos so descritos. Tomemos, em primeiro lugar, a questdao
da pressuposi¢do. Se a linguagem nio se refere, se a referéncia é interna ao
proprio jogo discursivo, entdo também a pressuposicdo, seja ela existencial ou
de qualquer outro tipo, € criada pelo e no préprio jogo de encenagio que a
linguagem constréi. A pressuposi¢do ndo pode ser uma crenga em algo externo
a linguagem. E porque falamos de algo que esse algo passa a ter sua existéncia
no quadro criado pelo préprio discurso. Nas versdes mais atuais da Semantica
da Enunciag@o, o conceito de pressuposi¢do € substituido pelo de enunciador.
Um enunciado se constitui de varios enunciadores que, por sua vez, formam o
quadro institucional que referenda o espaco discursivo em que o didlogo vai se
desenvolver. A pressuposi¢do, um enunciador presente no enunciado, situa o
didlogo no comprometimento de que o ouvinte aceita esta voz pressuposta. De
tal sorte que negd-la seria romper o didlogo.

Retornemos ao exemplo do presidente do Brasil ser sociélogo. Quando
enunciamos (12), comprometemos nosso ouvinte com o fato de que hd um e
apenas um presidente. O enunciado € polifénico porque encerra vérias vozes.
Na enunciagdo de (12), o locutor pde em cena um didlogo entre enunciadores.
Vejamos:

11. Para uma introducdo a Seméntica da Enunciagdo, ver Ducrot (1979, 1987). A Semantica da
Enunciagdo tem contribuido para a descri¢do de varios fendmenos semanticos do portugués brasileiro. Ver,
entre outras andlises, Vogt (1977), Koch (1984), Guimaries (1991).

SEMANTICA »”

(17) O prcsi(lcnlc do Brasil ¢ socidlogo.
: Ha um e apenas uma pessoa.
E : Esta pessoa é presidente do Brasil.

E,: Esta pessoa € soci6logo.

Essa estrutura polifonica deixa claro que pode haver dois tipos de nega-
¢do. Note que diferentemente da Semantica Formal, a negagio de (17)_ ndo serd
ambigua, porque nio hé duas formas l6gicas. O que ocorre € que o ouvinte pode
realizar diferentes tipos de negacdo: ele pode negar o enunciador E, neste caso
estamos diante de uma nega¢do polémica; mas ele pode negar o posto, 0
enunciador E, neste caso temos uma negag¢ao metalingiiistica. Vejamos a andli-
se do exemplo (16), retomado aqui:

(18) Maria parou de fumar.
E : Maria fumava.
E,: Maria ndo fuma mais.

A enunciagio de (18) pde em jogo um enunciador que afirma que Maria
fumava antes, trata-se do pressuposto, e outro que diz que ela ja ndo fuma mais,
o posto. Se negamos a fala do primeiro enunciador, realizamos uma negagio
polémica; se negamos o posto, uma negagio metalingiiistica.

Assim, as diferentes leituras, explicadas como ambigiiidade estrutural pela
Semantica Formal, sdo, para a Semantica da Enunciagao, explicadas langando
mio do conceito de polissemia; em outras palavras, um mesmo enunciado se
abre num leque de significados diferentes, mas relacionados. A Semantica For-
mal resolve o problema da ambigiiidade por meio do conceito de escopo, en-
quanto na Semantica da Enunciacdo a nog@o de escopo ndo tem lugar e o pro-
blema se resolve via a hipétese de que hé diferentes tipos de negagdo. O que
explica as diferentes leituras da sentenga (19) é a presenga de uma série de
enunciadores e diferentes tipos de negagao.

(19) O presidente do Brasil ndo € socidlogo.
(19’) E,: Hd um presidente do Brasil.
E,: Ele € socidlogo.

E; E ¢ falsa.

3
(19”) E;: Hdum presidente do Brasil.

E,: Ele € soci6logo.

E:E, é falsa.

3
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Em outras palavras: nao se trata de uma diferenga estrutural, mas de uma
diferenga entre tipos de negacdo. Assim, a pressuposicdo, na Seméantica da
Enunciagio, se resolve pela hipétese da polifonia e, portanto, da existéncia de
diferentes enunciadores, e a ambigiiidade se desfaz pela determinagio de dife-
rengas de uso das palavras: o nao-polémico e o nao-metalingiiistico.

Eis um outro exemplo. Em resposta a alguém que diz que meu carro estd
mal estacionado, posso retrucar:

(20) Nao, meu carro niio estd mal estacionado (porque eu nio tenho carro).

Nesse caso, estou fazendo uso da negagio polémica, afinal estou negando
0 quadro criado pela fala do meu interlocutor, na medida em que nego o
enunciador que afirma a existéncia de um carro que seja meu. Imagine agora a
mesma situagdo, s6 que dessa vez o locutor tem um carro:

(21) Nao, meu carro nio estd mal estacionado (porque esta bem estacionado).

Nesse caso, estamos diante da negagdo metalingiiistica: o locutor retoma a
fala do outro, que aparece na voz de um enunciador que afirma que o carro est4

mal estacionado, para negé-la. A sentenca (21) pode ser descrita da seguinte
forma:

21) E,: Seu carro estd mal estacionado.
E,: A falade E ¢ falsa.

Ducrot distingue ainda um terceiro tipo de negacdo, a negacio descritiva.
Nela o locutor descreve um estado do mundo negativamente; portanto, na sua
enunciacao nao ha um enunciador que retoma a fala de outro enunciador negan-

do-a. Na enunciagdo de (22), o locutor pode estar descrevendo um estado do
mundo utilizando a negagao:

(22) Nao ha uma nuvem no céu.

Nesse caso, nao hd a retomada da fala de outro, mas a apresentacao negati-
va de uma descrigdo. Evidentemente, ndo é possivel definirmos o tipo de negagio
sem levarmos em consideragio os encadeamentos discursivos em que a
enunciag@o ocorre. (22) poderia comportar uma negacao polémica, desde que
ela ocorresse em um outro contexto. Vale notar que a Semantica da Enunciagio
abre méo da idéia de que h4 sentenca, entidade cujo sentido ndo depende do
contexto em que ela € dita. Ao contrério, e por isto sempre falamos em enun-
ciagdo, neste modelo s6 h4 cadeias discursivas.

SEMANTICA n

Intervalo IV

1. Utilizando o arcabougo teérico da Seméntica da Enunciagiio, descreva as leitu-
ras possiveis do enunciado “Meu livro ndo foi reeditado”. A seguir descreva a
ambigiiidade por meio da nogao de escopo da Seméntica Formal.

A negacio é, pois, um fendmeno de polissemia que, como dissemos, defi-
ne-se por identificar usos distintos que sio relacionados. E o caso de televisdo
utilizada para designar o aparelho e para designar a rede de transmissdo. A
mesma estratégia de multiplicagcdo de sentidos aparece na descri¢do que a Se-
mantica da Enunciacdo propde para o operador mas. Para a Seméantica Formal
ndo hé diferenca semantica entre e e mas. Na forma légica, ambos fazem o
mesmo: garantem que o todo é verdadeiro se e somente se as partes que o com-
pdem também forem verdadeiras. Assim as sentengas:

(23) Joao passou no concurso e nao foi contratado.
(24) Joao passou no concurso, mas nao foi contratado.

exprimem o mesmo conteido semantico: a sentenca € verdadeira, em ambos 0s
casos, se Jodo passou no concurso é verdadeira e Jodo ndo foi contratado ¢
verdadeira. A diferenca de significado é explicada pela Pragmatica. A andlise
da Semantica da Enunciagdo dispensa a hipétese de que uma mesma forma 16gi-
ca estd presente nas duas sentengas. A diferenca € descrita pela postulagdo de
que e e mas sdo dois itens lexicais distintos. Ducrot da um passo além afirman-
do que ha dois mas que, em portugués, sdio homonimos, porque t€ém a mesma
representacdo sonora e escrita. O espanhol, o alemdo sdo, no entanto, linguas
em que a cada mas corresponde uma palavra diferente: em espanhol, pero e
mas, em alemao, sonder e aber.

Na Semantica da Enunciagdo distinguem-se, pois, dois sentidos de mas: o
mas,, € 0 masg,. O mas,, se caracteriza por apresentar um raciocinio inferencial
do tipo: a primeira sentenca nos leva a supor uma certa conclusio e esta conclu-
sdo € negada pela segunda sentenca. Retornemos ao exemplo (24): a afirmagio
de que Jodo passou no concurso nos leva a imaginar que ele serd contratado.
Esta conclusdo, suscitada pela primeira sentenca, é negada pela segunda em que
se afirma que ele ndo vai ser contratado.

O mas, estabelece outra relagdo semantica. Nele, a primeira sentenga nega
fortemente uma fala que supostamente a antecede e repara, na segunda senten-
¢a, o que foi dito na primeira. Tomemos a sentenga (25):

(25) Pedro ndo esti triste, mas ensimesmado.



32 INTRODUGAO A LINGUISTICA

issa sentenga se decompde numa série de enunciadores. Um enunciador
afirma que Pedro esta triste (E,: Pedro est triste). Essa fala é negada pelo se-
gundo enunciador (E,: E, € falsa). E um terceiro enunciador descreve o estado
de Pedro (E,: Pedro est4 ensimesmado).

Intervalo V

Diga se o “mas” presente nas sentengas abaixo é PA ou SN. Justifique a sua res-
posta:

(1)  Jodo ndo estd cansado, mas deprimido.

(2)  Jodo foi ao cabeleireiro, mas niio cortou o cabelo.

Descreva a negagdo nos seguintes exemplos:

(1) O Jodo nio saiu.

(2) O céu nio esti azul.

A Semantica da Enunciagdo também se consagrou por ter possibilitado a
descri¢do de fendmenos que supostamente resistem a um tratamento formal. Os
fendmenos que envolvem gradagdes, os fendmenos escalares, sio possivelmen-
te o exemplo mais prototipico. Vejamos um caso. Considere o par de sentencas
a seguir:

(26) Jodo comeu pouco.
(27) Jodo comeu um pouco.

Segundo a Seméntica da Enunciagdo, ndo seria possivel atribuir uma ané-
lise formal a essas sentengas porque em termos informativos elas veiculam o
mesmo conteido: Jodo ndo comeu muito. No entanto, sabemos intuitivamente
que elas ndo sdo equivalentes, porque nio podemos substituir uma pela outra.
Ao contrdrio, hd contextos especificos para o uso de cada uma dessas formas, o
que significa dizer que seus encadeamentos discursivos sdo distintos. Imagine-
mos a situagdo de um moleque que estd ameagado pelo pai: se nao comer, nio
brinca. O pai pergunta para a mée: “E o Jodozinho, comeu?”. Supondo que a
mae saiba da ameaga, se ela responde com (26), sua fala vai na direcdo de que
ele ndo comeu: se ele comeu pouco, entio ele ndo comeu. E o coitado do
Jodozinho fica sem brincar. Se a mae responde com (27), sua fala vai na direcdo
de comer: se ele comeu um pouco (um tanto de comida), entdo ele comeu. E;
portanto, ele pode brincar. A hipétese é de que os operadores pouco e um pouco
direcionam diferentemente uma mesma escala de comer que vai de comer muito
a nao comer: um pouco direciona a escala no sentido de comer e pouco no de
nao comer.

SEMANTICA RE]

um pouco POUCO

comer comer

nao comer nao comer

Se a semantica da enunciacao analisa sempre em termos de argumentagio,
entdo a fala da mde com um pouco vai na dire¢do de comer e, portanto, ¢ um
argumento a favor do menino sair para brincar, ao passo que com pouco a estru-
tura argumentativa € inversa.

Intervalo VI

Em termos de valor de verdade, as sentencas a seguir sdo idénticas. No entanto,
do ponto de vista argumentativo, elas se comportam de forma bem diferente. Pro
cure descrever a contribuicdo de sentido proporcionada pelo até nas sentengas:
(1) O presidente do Brasil esteve na festa.

(2)  Até o presidente do Brasil esteve na festa. '?

A partir da andlise de “pouco” e “um pouco” reflita sobre o par:

(1)  Joao dormiu um pouco.

(2)  Joao dormiu pouco.

4. A SEMANTICA COGNITIVA

A Semantica Cognitiva tem como um de seus marcos inaugurais a publi-
cacdo, em 1980, de Metaphors we live by, de George Lakoff e Mark Johnson'',
Embora bastante recente, esse modelo semantico conta hoje com a participagio
de diversos pesquisadores, trabalhando nos diferentes niveis de anélise da lin-
guagem, da Fonologia a Pragmatica. Parte-se, neste modelo, da hipétese de que
o significado é que € central na investigacdo sobre a linguagem, chocando-se,
portanto, com a abordagem gerativista, que defende a centralidade da Sintaxe',

12. Para uma descri¢do deste operador argumentativo, ver Guimaraes (1991).

13. Para uma apresentagio da Semantica Cognitiva, ver Lakoff (1987). No Brasil, ver os trabalhos de
Pontes (1990) e Lima (1997), entre outros.

14. Ver o capitulo “Sintaxe”, no volume 1 desta obra. O fato de que a Semantica Cognitivz} %'sm em
franca oposi¢do ao gerativismo impde, como o leitor perceberéd adiante, a discussdo sobre aquisigiio dn
linguagem. Sobre este tltimo tema, ver o capitulo “Aquisi¢do da Linguagem”, neste volume.
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A forma deriva da significagdo, porque ¢ a partir da construgdo de significados
que aprendemos, inclusive a l6gica e a linguagem. Daf a Semantica Cognitiva
se inscrever no quadro do funcionalismo.

A Semantica Cognitiva se opde, pois, ao que Lakoff denomina Semanti-
ca Objetivista, aquela que, segundo o autor, prega que o significado se baseia
na referéncia e na verdade, que entende verdade como correspondéncia com o
mundo e que acredita na existéncia de apenas uma maneira objetivamente
correta de associar simbolos e mundo. A Seméantica Cognitiva quer combater
a idéia, de fato presente em algumas abordagens formais, de que a linguagem
esta numa relagdo de correspondéncia direta com o mundo. O significado, se
afirma na Semantica Cognitiva, ndo tem nada a ver com a relagdo de pareamento
entre linguagem e mundo. Ao contrério, ele emerge de dentro para fora, e por
isto ele € motivado. A significacdo lingiiistica emerge de nossas significagoes
corpdreas, dos movimentos de nossos COrpos em interagdo com o meio que
nos circunda. \

Estaria, entdo, a Semantica Cognitiva mais proxima dos postulados da
Seméntica da Enunciagio, que insiste que o significado € o resultado dos jogos
argumentativos na linguagem? Sim, se levarmos em consideragio o fato de que
ambas negam a hipétese da referéncia. No entanto, diferentemente da Semanti-
ca da Enunciagdo, a Semantica Cognitiva nio se baseia na crenca de que a refe-
réncia € constituida pela prépria linguagem, uma ilusdo, portanto, nem na cren-
¢a de que a linguagem € um jogo de argumentagdo. Lakoff define sua aborda-
gem como realismo experiencialista e afasta sua proposta do relativismo. A
hipétese central de que o significado é natural e experiencial se sustenta na
constatagdo de que ele se constr6i a partir de nossas interagdes fisicas, corpéreas,
com o meio ambiente em que vivemos. O significado, enquanto corpéreo, nao é
nem exclusiva, nem prioritariamente lingiifstico.

A crianga, na histéria da aquisi¢io contada pela Semantica Cognitiva, ini-
cialmente aprende esquemas de movimento e categorias de nivel bisico. Por
exemplo, a crianga se move virias vezes em direcdo a certos alvos. Desses mo-
vimentos, emerge um esquema imagético cinestésico (uma meméria de movi-
mento) em que hd um ponto de partida do movimento, um percurso e um ponto
de chegada. Esse esquema, que surge diretamente de nossa experiéncia corpdrea
com o mundo, ancora o significado de nossas expressoes lingiiisticas sobre o
espago. Assim sendo, o significado lingiifstico nio ¢ arbitrdrio, porque deriva
de esquemas sensério-motores. Sio, portanto, as nossas agdes no mundo que
nos permitem apreender diretamente esquemas imagéticos espaciais e sdo esses
esquemas que dao significado as nossas expressdes lingiiisticas.

4]
SEMANTICA 3

Nossos deslocamentos de um lugar para outro, que ocorrem quando uim!u
nao falamos, estruturam, pois, um esquema imagético, e portanto nﬂ()—pr()'p(mh
cional. Esse esquema Lakoff denomina CAMINHO" e pode ser esquematizado
como a seguir:

A (fonte do movimento) » B (alvo do movimento)

Muitos outros esquemas derivam diretamente de nossas experiéncias
corpéreas no mundo. Por exemplo, o esquema de estar dentro e fora de ulg'um
lugar, chamado RECIPIENTE; o esquema de balango, BALANCO, aprgndndo
em nossos ensaios para ficar em pé. Sdo esses esquemas que ddo sen!ldo a8
nossas seqiiéncias lingiiisticas. Os dois primeiros exemplos a seguir sao instin-
cias do esquema do CAMINHO, os dois dltimos, do RECIPIENTE.

(28) Fui do quarto para a sala.
(29) Vim de Sao Paulo.

(30) Estou em Florian6polis.
(31) Nasceu no Brasil.

O que da sentido as sentengas (28) a (31) ndo € uma relac@o de correspon-
déncia com o mundo, nem uma relacéo de dialogia com um outro, nem os enca-
deamentos discursivos, mas o fato de que em (28) e (29) estd presente o esque-
ma imagético CAMINHO, e em (30) e (31), o esquema RECIPIENTE. Esses
esquemas, organizacgdes cinestésicas diretamepte apreend1c!as, carregam uma
memoria de movimentacdo ou de experiéncia. E essa memdria que ampara nos-
so falar e pensar. Por isso, o significado é uma questdo da cogni¢do em geral. e
ndo um fendmeno pura ou prioritariamente lingiiistico. A linguagem articulada
ndo € mais que uma das manifestacdes superficiais da nossa estruturagio
cognitiva, que lhe antecede e d4 consisténcia.

Mas nem todos 0s nossos conceitos resultam diretamente de esquemas
imagético-cinestésicos. Basta lembrarmos o conceito de argumentagﬁo para
notarmos que ndo hd um esquema sensério-motor que o ancore d1retamentf:. Ha,
pois, dominios da experiéncia cuja conceitualizagio depende de mecarflsmos
de abstragdo. A Semantica Cognitiva privilegia dois mecanismos: a metafora ¢
a metonimia. A metifora define-se por ser o mapa (um conjunto de correspon-
déncias matemadticas) entre um dominio da experiéncia e outro dominio. Adote-
mos a metodologia da Semantica Cognitiva, e examinemos, em primeiro lugar,
algumas sentengas sobre o tempo.

15. Na Seméntica Cognitiva, os conceitos e esquemas sdo sempre apresentados em caixa alta.
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(32) De ontem para hoje, o José ficou doente.
(33) A conferéncia foi de segunda a sabado.

Se observarmos essas e outras sentengas, notaremos que nosso conceito
de tempo se estrutura via o esquema espacial do CAMINHO. Nesse sentido, as
sentengas (32) e (33) sdo metaféricas, porque nelas o tempo é conceituado a
partir de correspondéncias com o esquema espacial. Falamos, pensamos e agi-
mos sobre o tempo como se ele fosse uma linearidade, como uma reta direcionada
para o futuro. De tal sorte que hd o ponto de partida do movimento temporal,
ontem em (32), segunda em (33), um percurso, o tempo decorrido entre os dois
pontos, e um ponto de chegada, hoje em (32), sdbado em (33).

Nas sentengas (32) e (33), o esquema CAMINHO foi mapeado para o
dominio do tempo. Ele pode, no entanto, ser mapeado para outros dominios. E
eésse esquema que utilizamos para expressar passagens de um estado emocional
aoutro, como na sentenca (34) a seguir. Ele também est4 presente na estruturagdo
de nosso conceito de transferéncia de posse, como em (35):

(34) Jodo foi de mal a pior.
(35) Jodo deu este presente para a Maria.

Ja deve estar claro que nio apenas o termo “metafora” tem um sentido espe-
cial na Seméntica Cognitiva, mas principalmente que neste modelo nosso falar e
pensar cotidianos sao, na sua maior parte, metaféricos. De modo que metafora ndo
se refere aquelas frases que, na escola, aprendemos a classificar como metafora. A
sentenga “Maria € uma flor” é uma metifora lingiiistica para a Semantica Cognitiva,
porque ela expressa uma maneira fantasiosa de falar, ndo uma metafora conceitual.
A metéfora, para a Semantica Cognitiva, € um processo cognitivo que permite
Mmapearmos esquemas, aprendidos diretamente pelo nosso corpo, em dominios
mais abstratos, cuja experimentagdo € indireta. E por isso que as sentencas de (32)
a (35) sdo metaféricas. Nelas hi o mapeamento de um dominio mais concreto da
experiéncia, o dominio organizado pelo esquema imagético CAMINHO, na
conceituagdo de dominios da experiéncia que sao mais abstratos, o tempo, o esta-
do de satide, a posse. Nesses exemplos, percebemos a ubiqiiidade da metéfora.

A propriedade fundamental da metafora/mapa é preservar as inferéncias
do dominio fonte no dominio alvo, desde que nao haja violagio da estrutura
inerente ao dominio alvo. Assim, se mapeamos o esquema CAMINHO no tem-
Po, entdo podemos esperar que neste dominio se estabelece uma organizagio
espacial em que as inferéncias do espaco se mantém. Trata-se da Hipétese da
Invariancia. Por exemplo: se eu vou daqui para ali, e este esquema é mapeado

w
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no tempo, entio eu também devo poder me mover no tempo (Ic. lfl‘ll pu‘nll(; :I:‘
partida A em dire¢do a um ponto B. Se entre os pontos espaciais Ae ‘ 1

posi¢des intermedidrias, entdo também entre 0 pf)rli() A e B na llinha‘d'() lun‘pn
ha pontos intermedidrios. Além de explicar as 1rllerenc1as, essa hlp(’m..s‘e p'rm‘u—
ra justificar o fato de que ha aspectos que nﬁ(? sdo m~apeados. Podemos fnd,[.ml“
0 espago no tempo, mas certas relagdes espaciais SCI“E‘IO bloqueadas.pordc'a:hd (,f'
prépria estrutura do tempo. Assim, ndo posso dizer “chegou embaixo da hora”,

Como, entdo, se explicaria, neste modelo, a estrutura de inferéncia apre-
sentada no primeiro exemplo deste texto, reproduzido a seguir?

(36) Todo homem € mortal.
Joao € homem.
Logo, Jodo é mortal.

A explicagdo € que essas sentengas refletem a presenca do esquema un.u'gév
tico RECIPIENTE, em que ha recipientes nos quais podemos entrar e Si‘lll. A
base corpdrea sustentando este esquema € o fatg fie que est.amos sem[‘nc c‘m
algum lugar e que nosso proprio corpo € um rec1ple,nte. Assim, ent.er?d(,nlm;s 1,
primeira premissa como “o conjunto de homens esta. dentro do re01p1<‘:’r’1u, dos
mortais”; a segunda afirma “Jodo esta dentro do conjunto dos homens”. Nl‘ll‘ll
esquema de boneca russa, uma dentro da O}Jtra. Note que nesse modelo € 0 nosso
corpo que da sentido para as relagdes logicas. . i
A titulo de exemplo da metodologia de anélise_ng Semantica Cog‘mt-l‘vu.
apresentamos uma possibilidade de descri¢ao d_o 'cgnectlvo mas. Sua de.s?ng.il'u
inicia com um levantamento de suas varias p0351b111dad§s de uso. U.ma pe.squm‘u
etimoldgica, resgatando a histéria desse conectivo, se€1a Fambem mtefessa‘mlu.
Considere como dado a sentenga (25), “Pedro nao estd .tnste, mas ens1~mc3n'm~
do”. Etimologicamente, segundo Vogt (1977), mas d(?rlva‘d_a exp,)ress?o Ialma{
magis quam que estabelecia a comparagdo de supeqondafie: isso & malls (%0 qm
aquilo. Se adotamos a hipdtese de que os usos mais antigos sdo aqlfe es‘» m‘:h
préximos do fisico, entdo é o esquema corporal do BALANCO que dé su?t(‘:n ;l—
¢do ao mas: pesamos duas coisas € a balanca pende para uma delas. No cas(? ( “,
exemplo (25), a balanga pende para o lado do ensimesmado: se pesamo:s"ot
dois, Pedro é mais ensimesmado do que triste. Uma vez esta_belec1da que essa ¢
a base fisica, resta-nos dar conta de suas extensdes metaféricas's.

16. O trabalho de Sweetser (1991) sobre os modais em inglés ¢ talvez u.ma das mais, brllhlaln}t:j.s: 'pq:u'u
da Semantica Cognitiva. Nesse trabalho ela mostra, por evidéncias etimoldgicas, e também pelos diferc
tes usos dos modais que sua compreensdo se sustenta num esquema da FORCA.
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Intervalo VII
Considere as sentencas a seguir:
(1)  Gastei cinco horas para chegar aqui.
(2)  Economizei duas horas por este caminho.
Descreva essas sentencas a i Ori i
partir do arcabougo teérico proporcionado pela Se-
mantica Cognitiva. e peln e

Ache exemplos que confirmem a existéncia da metéifora ;
P . ]
TACAO E UMA GUERRA. onceitual ARGUMEN

D1ss§mos que hd dois primitivos na teoria da Semantica Cognitiva: os
€squemas imagéticos e as categorias de nivel basico. Sobre 0s primeiros j4 fala-
mos e Ir.lostramos que eles se estendem via metéfora. Resta-nos agora tratar das
categorias de nivel basico. Sua discussdo & importante, porque ela toca na ques-
tdo da categorizagdo, um problema caro 2 Semantica Formal.

' Mas 'qual € o problema da categoriza¢io? O problema é explicar que crité-
rios pfs:rnntem que um dado exemplar faga parte de uma certa categoria (ou
conceito). Ilustremos esse problema: como é que determinamos que um indivi-
duo particular pertence a classe dos homens? Como € que sabemos que Jodo é
hu’ma.mo? Na visdo tradicional, aquela que se encontra na Semantica Formal
c‘lass1ca, um termo genérico como homem nio se refere a um individuo em par-
tlcula.r, mas a todos os individuos que possam ser alcangados por meio de certas
pr?pnedades, necessdrias e suficientes, instanciadas por homem. Sabemos que
Jodo pertence a classe dos humanos porque ele tem certas propriedades que s6
0s humanos tém. A essas propriedades, que definem o contetido semantico de
um tt.anno genérico, a Semantica Formal d4 o nome de intensdo. A intensdo
permite alcangarmos uma classe de objetos no mundo. A esta classe damos o
nome de extensdo. Vocé certamente percebeu que hd um paralelo com os con-
ceitos de sentido e referéncia que definimos no inicio deste capitulo, ndo?

_ No caso de homem, sua extensio sio os varios humanos no mundo, as
ent@ades extralingiifsticas. E qual seria a sua intensio? Suas propriedades’es—
senciais. Além da delicada questio filos6fica que ai se esmiuga — afinal, exis-
tem mesmo propriedades essenciais? —, esta abordagem enfrenta o difl’cil pro-
blema ,de determinar com certo grau de seguranga quais sdo as propriedades
necessarias e suficientes para que algo pertenca a uma certa categoria. Pergun-
te—S?I 0 que faz uma pessoa ser parte da categoria HUMANO? O fato de com-
partilhar com todos os outros seres humanos certas propriedades e, a0 mesmo
te.mpo, de se distinguir, por meio dessas propriedades, de todos os de’mais seres
Eis a resposta da Semantica Formal classica. Pare um instante de ler e pense:'
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mas que propriedades sio essas? A questiio nilo ¢ trivial e tem recebido as mais
diferentes respostas ao longo dos séculos. Ja se afirmou que a categoria HU-
MANO se define pela presenga de duas propriedades “ser bipede” e “ser
implume”: pertencer a classe dos humanos ¢ ter dois pés e ndo ter penas. De
fato, essas propriedades permitem distinguir um homem de um cachorro e de
um pato. No entanto, é muito facil achar exemplos de seres humanos que, a0
menos aparentemente, ndo preenchem essas condi¢des. Basta imaginar um
perneta; alguém com uma Unica perna continua a ser humano ou nao? E se, por
uma mutagdo genética qualquer, um ser humano nascesse com algumas plumas,
ele deixaria de ser um humano? J4 deu para o leitor ter uma idéia do problema?

Sem duvida alguma foi Ludwig Wittgenstein, em Investigacaes filosofi-
cas, quem problematizou com maior maestria o problema das categorias. Ele se¢
perguntou sobre quais seriam as propriedades definidoras da categoria jogo,
levando em consideragdo os varios usos que a palavra pode ter. Tente se lem-
brar de tudo o que vocé€ chama de jogo: amarelinha, palavra cruzada, volei,
damas, solitario, futebol. E agora veja se vocé consegue descobrir uma tnica
propriedade que seja comum a todas as atividades que denominamos jogo, i8to
€, uma propriedade necessaria porque presente em todos os exemplos de jogo.
Se vocé disser. “divertimento”, eu retruco com roleta-russa. Se vocé falar em
“competicdo”, eu lembro os jogos de amarelinha e os solitdrios. Imaginemos,
no entanto, que vocé me convenga de que a propriedade comum a todos 08
exemplos de jogo seja divertimento. Mas divertimento é uma propriedade tiio
genérica que € insuficiente para separar a classe dos jogos de outras classes.
Nio conseguimos distinguir jogo de divertimento se divertimento € o trago, jd
que ha coisas divertidas que nao sdo jogos: ir ao cinema € divertido e ndo é um
jogo. Parece que se houver uma propriedade comum a todos os usos de uma
palavra, uma propriedade necessdria, ela ndo serd suficiente para delimitar a
classe. Com base nessa constatagdo, Wittgenstein propds que as categorias se¢
organizam por relagdes de semelhangas de familia. Os usos de uma mesma pa-
lavra se assemelham da mesma forma que os membros de uma familia. Néo ¢é
necessdrio que os membros compartilhem a mesma propriedade para pertence-
rem todos 2 mesma familia, nem mesmo o sobrenome.

A Semantica Cognitiva baseia-se nessa constatagdo para negar a aborda-
gem cléssica da categoria. Ela se ancora fortemente em evidéncias psicolégicas
para assegurar a posi¢do de que ndo categorizamos por meio do estabelecimen-
to de propriedades necessdrias e suficientes. O trabalho de Berlin e Kay sobre
as cores, assim como as pesquisas de Eleanor Rosch (Lakoff, 1987) apontam
para fatos que contradizem as predi¢des da categorizag@o por propriedades ne-
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cessdrias e suficientes. Vejamos um exemplo. Se pego para vocé me dar um
exemplo de pdssaro, vocé com certeza ndo vai dizer pingiiim, a menos que vocé
seja um semanticista. Por que nio? Por que as pessoas tendem a responder per-
guntas sobre categorias com certos elementos e nio com outros? Os experimen-
tos de Rosch trouxeram uma resposta a essas questdes. A abordagem formal
classica ndo pode dar uma explicacio para esse fato, porque para ela as catego-
rias se organizam por propriedades necessdrias e suficientes, e, se é assim, en-
tdo todos os membros de uma categoria devem ter o mesmo valor. Isso significa
que as pessoas deveriam responder aleatoriamente, ora pardal, ora pingiiim, ora
galinha ao meu pedido de exemplo de passaro. Mas as pessoas respondem pre-
ferencialmente pardal e muito raramente pingiiim"’,

Baseado nesses resultados, formulou-se a hipétese de que os conceitos se
estruturam por protétipos. Em outros termos, quando classificamos nio recor-
remos ao estabelecimento de condi¢des necessarias e suficientes, mas nos esco-
ramos em casos que sao exemplares, que sdo os mais reveladores da categoria.
E por isso que respondemos com pardal ao pedido de exemplificacdo de passa-
ro: pardal € muito mais exemplar de passaro do que pingiiim. Ha vérios motivos
para a nossa preferéncia por pardal: pardal voa e os péssaros em geral voam,
pardal € um passaro que a gente vé sempre, & familiar. As categorias se estruturam,
pois, por meio de um caso mais prototipico que se relaciona via semelhancas
com os outros membros. Pardal é o membro central da categoria PASSARO, ao
passo que pingiiim ocupa posi¢io periférica.

Mas como € que a crianga aprende essas categorias? Ela aprende primeira-
mente as categorias de nivel médio, porque é com objetos desse tipo de catego-
ria que temos contato fisico direto. Mais uma vez com base em experimentos da
Psicologia, a Seméantica Cognitiva afirma que aprendemos categorias de nivel
bésico diretamente, porque elas nio indicam nem as categorias mais abstratas,
nem as categorias mais especificas. Aprendemos primeiro e diretamente cate-
gorias como cachorro e mesa e s6 posteriormente, pelo processo de metonimia,
as categorias genéricas animal e méveis e as particulares como boxer e mesa de
cabeceira. Da mesma forma que a metéfora é o processo para estender os es-
quemas imagéticos, a metonimia estende as cate gorias. Também aqui metonimia
ndo se refere a figura de linguagem que aprendemos nos manuais de retdrica ou
nas gramaticas tradicionais. Trata-se antes de um processo cognitivo que permi-

te criar relagdes de hierarquias entre conceitos. A sentenca (37) € um exemplo
de metonimia:

17. Sobre a categorizagio, ver Taylor (1989).

"
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(1) O governo decretou o fim do auxilio desemprego.

E, pois, por meio dos processos cognitivos da metédfora e da mcl()nfnnlu
que estendemos nossos esquemas e categorias para além das nossas experiénci
as fisicas imediatas na dire¢do da abstragao.

Intervalo VIII o
Procure mostrar que a propriedade “voar” ndo é nem necesséria nem suficiente
para que algo pertenga a categoria AVE. . -

Procure descrever, a partir do conceito de protétipo, a categoria MAE.
Explique por que a sentenga a seguir ¢ uma metonimia:

(1) A Maria saiu com o seu animal de estimacdo.

Vamos agora nos contentar em apresentar em suas linhas gerais a ".lh().rd,l,l—
gem cognitiva das pressuposi¢des. Sobre esse assunto a gra.n(%e contribuigiio
tem sido de Gilles Fauconnier (1985)'®. Este autor parte d'a h1.potese de que na
interpretagdo formamos espacos mentais, estruturas conceituais que dcscn‘gvglll
como os falantes atribuem e manipulam a referéncia, dentre elas as (?cscnq(?cs
definidas. Em conformidade com os postulados da Semantica Cognitiva, 0 8ig-
nificado ndo estd na linguagem, antes, a linguagem € como um métoQo, uma
receita, que permite a identificacdo de uma estrutura cognltlva.. subjaccnl'c.
Para dar conta da referéncia, Fauconnier propde que durante a interpretagio
construimos dominios ou espagos mentais nos quais ela ocorre. Suponha a sen-

tenga:
(38) Julio César conquistou o Egito.

Na interpretagdo de (38) criamos um espago mental em que Julio César se
refere ao personagem histérico. O que ocorre se repentinamente passamos i
falar do personagem de Shakespeare, como na sentenga (39)?

(39) Na peca de Shakespeare, Jiilio César conquistou o Egito.

Neste caso, diz Fauconnier, abrimos um novo espago mental, em que Jiilio
César nio se refere ao personagem histérico, mas ao ficcional.

E a partir desse arsenal teérico que Fauconnier propde uma anal{se distin-
ta das pressuposicdes, ja que elas nem estabelecem referéncia com entidades no
mundo, nem sdo procedimentos argumentativos; sdo antes entidades mentais/

18. Para uma descri¢do detalhada, ver Fauconnier (1985).
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cognitivas. Sem entrar nos detalhes, retornemos a sentenga sobre Maria ter pa-
rado de fumar, a sentencga (16). Dissemos, entio, que a sentenga veiculava a
pressuposicido de que Maria fumou um dia. Mostramos que a sentenga negativa
pode ser descrita como comportando uma ambigiiidade: ou negamos a pressu-
posi¢ao, Maria nio fumava antes, ou negamos o predicado, Maria nio parou de
fumar. Na Semantica Cognitiva, a pressuposicdo € descrita como significados
que se transferem de um espaco mental para outro. No caso da sentenca (16),
estariamos diante de dois €spagos mentais: um em que estd a pressuposicio de
que Maria ja fumou; outro que diz que ela parou de fumar. No caso de negarmos
O primeiro espago mental, isto é, Maria nunca fumou, a pressuposicdo nio é
transportada para o segundo espago mental. J4, se Maria fumou um dia, entdo a

pressuposi¢do € carregada para o segundo espago mental, e a negacio incide
sobre o fato de ela ter parado de fumar.

O mesmo raciocinio se aplica ao caso do presidente do Brasil. Formamos,
na interpretago, dois espacos mentais: um em que hd um e apenas um presiden-
te, independentemente de haver de fato um presidente, isto ¢, independente-
mente da relagdo de referéncia. Essa sentenca, que se originou no espago mental
A, ou permanece nesse espaco mental, se por exemplo negamos que ha um
presidente, ou ela se move até o espago mental B, em que se afirma que o presi-
dente do Brasil é socidlogo, e se torna uma pressuposi¢do de B; nesse caso, a
negacao s6 podera atingir a afirmagdo de que ele é socidlogo.

5. UMA RAPIDA CONCLUSAO

Na introdugio dissemos que nossa intengdo era apresentar fendmenos que
Jd fazem parte do campo da Semantica, independentemente do modelo adotado.
O que muda ¢ a forma de descrever o fendmeno. Esse é o caso dos problemas
levantados com relagio a referéncia, a pressuposicio, as defini¢des definidas, a
categorizagdo, e a outros fendmenos aqui abordados. Ao apresentarmos como
esses problemas sdo descritos de modos diferentes, querfamos mostrar as linhas
mestres dos modelos semanticos atuais: 0 modelo formal, 0 modelo enunciativo
€ 0 modelo cognitivo. Se conseguimos apresentar esse quadro minimamente,
acreditamos que vocé, leitor, tem condi¢des de seguir em frente, de aprofundar
(veja af uma metdfora para a Semantica Cognitiva) seus estudos. E por isso que
apresentamos, ao longo deste capitulo, vérias referéncias bibliograficas que per-
mitem iniciar um estudo menos superficial em cada um dos modelos apresenta-
dos. Contamos ainda ter mostrado que, na Lingiiistica contemporanea, nio h4
ieém uma resposta dnica para o problema do significado, nem uma metodologia

a4
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tnica para descrevé-lo. Essa pluralidade de modelos transparece lfunhé:n) :::
fato de que, muitas vezes, aquilo que ¢ problema para llll‘l nu:dc}n na‘o 0 I| 1‘ X
outro. E esse o caso da categorizagiio, que interessa h Seméntica I"ormu el
Semintica Cognitiva, mas que é secundério na Seméntica da Enuncmq’ﬂo.
Finalmente, se nao for esperar demais, esperamos ter deixado o lcll(‘)l" u);n
a “pulga atras da orelha”, com uma certa certez.a~de que qualquer dcsctu.,u’)
semantica estd necessariamente engajada numa visao da llnguagem, 0 quc llll.
plica uma explicacdo para a relagdo entre linguagem e mtmd,o, Ilngt‘lagf.ll'I.I L” |
conhecimento. Adotar a abordagem da Seméantica Formal nao é apena§ uu ".'lf'.
o instrumental 16gico para descrever a linguagem — o que em s1.p0derm I.?u
feito por quaisquer das abordagens aqui proposta’s —, mas assumir qgc 'z:“ l:lllc
guagem natural se estrutura logicamente. E af reside um po‘nto dls =
questionavel. E verdade que a linguagem tem uma estrutura, masrquc e la .s;,,)‘a
l6gica... Se adotamos o ponto de vista da Seméantica da Enunmagaf) ()l‘l (‘a “:‘
mantica Cognitiva, jogamos fora a idéia de que a verdade tem' alg? a ‘;crc:::“
significado, de que o extralingiiistico tem um papel na (16te_rmmag:ao (T.?l %.,1 )
cado. Esse também ¢ um postulado polémico. Na Semantica Qa Enunul‘llgx u.\«'
significado € descrito nas rela¢des de dialogia, fie argumentatlwdddc.‘ : e ,I::,(u
serve, pois, para apontar algo no mundo exterior, mas para C(A)m‘/enu,r. I "
seduzir o outro. Enredado na linguagem, ndo ha como t.ranscende—ld. No mode
lo da Semantica Cognitiva também abandonamos a idéia de Vf:rdade co‘mo dun.-
do suporte ao significado. O significado estd no corpo que vive, que Sc. :no:/:s
que estd em varias rela¢des com o meio e ndo na correspondéncia entre palavra

e coisas.

Que a heterogeneidade pode tornar as coisas mais com/plica}das p:aru ‘uquc:
les que querem fazer semantica é cert(?, mas e.la pode tambem~ajudar al ‘vn,r (I::t
talvez a linguagem seja de fato um objeto muito complexo. Tao. comp’ c,l>.m ,q i
somente deixando coexistir diferentes abordagens, somegte espiando a lnl.:l‘hl
gem por diferentes buracos de fechadura, poderemos um dia chegar a compreen

dé-la melhor.

RESPOSTAS

Intervalo I: A referéncia de a capital da Franga e ParisAé Raﬁs, 0 ob.Jet/o nf) n?tm;(:;);
Atente para a disting@o entre linguagem e objeto. A refere.nm’a de quzls de aFc'a{:{ :1 |:;q
Franga, uma sentenga, € o verdadeiro, porque fie fato Pa.ns €a capita a Fra (f.;,.,,-,‘, ,l/
alguns exemplos de sentido para descrever o Rio de Janeiro: Rio de Janeiro, a cay

do Império, a cidade mais violenta do Brasil.
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Intervalo II: Ha virias possibilidades de recortar a primeira sentenga: ser casado com
(predicado de dois lugares), ser casado com Maria (predicado de um lugar), Jodo ser
casado com (predicado de um lugar). A segunda sentenga € um exemplo de predicado
de um lugar: ser brasileiro. Cuidado aqui porque ndo € possivel recortar a sentenca
como____é__ , pois brasileira nio é um nome préprio, no tem sentido completo, nem
referéncia. A tltima sentenga pode ser recortada de trés formas: Oscar é jogador de, ser
jogador de, ser jogador de basquete.

Em “Todo homem é casado com alguma mulher”, para todo elemento do conjunto dos
homens corresponde um elemento do conjunto das mulheres. Neste caso, o universal
tem escopo sobre o existencial. J4 em “Um homem & casado com todas as mulheres”,
afirmamos que h4 um tnico homem que ¢ casado com todos os elementos do conjunto
mulheres. Neste caso, o existencial tem escopo sobre o universal. Finalmente na ultima

sentenga temos um caso de ambigiiidade: Maria s6 nio dangou com o Jodo ou Maria
dangou nao s6 com o Jodo.

Intervalo III: Teremos:

(1)  Nao é o caso de que (hd um e apenas um rei da Franga e ele ¢ calvo).
O operador de negagio tem escopo sobre o definido.

(2)  Haum e apenas um rei da Franga e ndo é o caso que (ele ¢ calvo).
O definido tem escopo sobre a negacao.

Ha pressuposicio factiva na sentenga “Jodo lamenta a morte do pai”, porque para
ser verdadeira ou para ser falsa é preciso que seja verdade que o pai de Jodo tenha morrido.
Falamos em pressuposicio factiva quando a sentenga pressupde que houve um evento.

Intervalo IV: Segundo a Semantica da Enunciagdo, a sentenca pode comportar uma
negagao polémica — Meu livro nio foi reeditado, porque ndo tenho livro — ou uma
negacio metalingiiistica— N3o é verdade que meu livro foi reeditado. A sentencga exibe
a seguinte estrutura:

E,: Eu tenho um livro.

E,: Este livro foi reeditado.
O enunciador E, pode ou negar E, ou negar E,

A Seméntica Formal descreveria esta sentenga como ambigua. Num caso, a nega-
¢do teria escopo sobre a pressuposi¢do de que eu escrevi um livro, no outro, ela incidiria
sobre a afirmacdo de que ele foi reeditado. Fala-se aqui de duas formas 16gicas distintas.

Intervalo V: A primeira sentenga € um caso de masg,, porque hd presenca de um
enunciador que nega fortemente a fala “Jodo ests cansado” e outro que repara a descri-
¢ao desta fala: “Jodo estd deprimido”.

Na segunda trata-se de um mas,,, porque a primeira sentenga, “Jodo foi ao cabe-

leireiro”, nos leva a imaginar que Jodo cortou o cabelo, precisamente a conclusio que é
negada na segunda parte da sentenca.

an
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A sentenga “Joiio nio saiu” pode comportar diferentes tipos de nc.,gugmi). de !l(-'l
enca i [ gag > ser descritiva
dendo do encadeamento discursivo em que ela aparece. A negagio pode ser ¢

“ ¢ a0 esta azul” s depen
ou metalingiifstica. O mesmo vale para a negagio em “O céu nao (..hlcf"’ll.l.ll que, dej
dendo do encadeamento lingiiistico, pode ser descritiva ou metalingiifstica.

Intervalo VI: Em termos argumentativos, (1) e (2) sdo bastante diferen}es. A C(‘)‘l]‘ll‘:hllll:
¢do de sentido proporcionada pelo até estd no fato de que ele pressupoe‘umtl ((.jscu :L : it
valores, em que o presidente do Brasil estd no topo. De Ipodo que a presenga do pre:
dente é um argumento para a conclusdo de que a festa foi um sucesso. ) ok

Na sentenga (1) seguinte, argumenta-se em favgr da t.ese fie que Jodo d()[m.l‘lj(.);:)
passo que, na sentenga (2), a escala argumentativa vai na dire¢do do argumento

nao dormiu”.

Intervalo VII: As sentengas manifestam a presenca de uma metafora c?ncelluul Tl 'l\'d ‘
PO E DINHEIRO, tanto que podemos gasté-lo, economizi-lo, empregé-lo mal, investit

nele... , o
H4 muitos exemplos que confirmam a metdfora conceitual ARGUMENTAQ AO

E UMA GUERRA. Eis alguns: “Vou defender minha tese hoje”; “Ele néo soube se
defender da acusa¢do”; “Ele atacou meu ponto de vista”.

Intervalo VIII: H4 aves que ndo voam, portanto, voar ndo é uma pr(?priedefde essc:;t"ml

das aves. Hé outras coisas que voam e nao sio aves, por exefnplo 0s 1nset95.£\e/ l(;n e se

conclui que essa propriedade ndo € suficiente para.czfactenzar a c.ategorla ‘ N
A categoria MAE se organiza ao redor da idéia de progenitora e de ser aque

i ianca, a provedora.
que cuida da crianga, . o . 1T
H4 metonimia porque animal de estimag@o é uma categoria superordenada com

relacéo a categoria de nivel bésico.
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2
PRAGMATICA

Joana Plaza Pinto

1. LINHAS GERAIS

De que tratam os estudos lingiiisticos que se classificam como “pragméti-
cos”, ou pertencentes a drea da Pragmdtica? Essa é uma pergunta que pode
gerar respostas tdo variadas quanto o nimero de pessoas que se dispuserem i
respondé-la. Um nimero muito grande de trabalhos, com temas e objetivos 08
mais diversos, circula nos periédicos e outras publicagdes declaradamente inse
ridos no dominio da Pragmatica. Pode-se, no entanto, a partir de um grupo mais
ou menos coeso desses estudos, procurar delimitar a Pragmatica, admitindo a
diversidade. Vamos assim tentar compreender um pouco da histéria da consti-
tuigdo dessa drea tdo heterogénea, procurando ao mesmo tempo evidenciar 0
que, em meio a diferentes perspectivas, torna possivel reconhecer certos tipos
de estudos lingiiisticos como pragmaticos.

Mesmo que se admita a variedade presente na Pragmatica, também se deve
admitir que as autoras e autores desse dominio tém certos pressupostos em co-
mum. Haberland & Mey (1977), editores do Journal of Pragmatics, na primeira
edigiio desse periddico, afirmam que a Pragmadtica analisa, de um lado, o uso
concreto da linguagem, com vistas em seus usudrios e usudrias, na prética lin-
glifstica; e, de outro lado, estuda as condigdes que governam essa pritica. As
sim, em primeiro lugar, a Pragmdtica pode ser apontada como a ciéneia do uso



