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PRAGMATICA

Joana Plaza Pinto

1. LINHAS GERAIS

De que tratam os estudos lingiiisticos que se cla/ssificam como “pragmé(til-
cos”, ou pertencentes a drea da Pragmatica? Essa é uma pergun?a que po e
gerar respostas tao variadas quanto o nimero de pessoas que se dlslf.us.erer‘n :n
respondé-la. Um nimero muito grande de trabalhgs, com temas e o Jetlvgs ‘0.
mais diversos, circula nos periédicos e outras publicacoes df:claradamente ms@-‘
ridos no dominio da Pragmitica. Pode-se, no entanto, a partir de um grupo mais
ou menos coeso desses estudos, procurar delimitar a Pragmat'lca}, 'admltlndo a
diversidade. Vamos assim tentar compreender um pouco da histéria .da copstl-
tui¢do dessa drea tdo heterogénea, procurando ao mesmo tempo ev1denc:.ar )(?
que, em meio a diferentes perspectivas, torna possivel reconhecer certos 1pos
de estudos lingiiisticos como pragmaticos.

Mesmo que se admita a variedade preseqte na Pragmitica, também se de‘ve
admitir que as autoras e autores desse dominio tém certos pressgpostos em c‘o'-
mum. Haberland & Mey (1977), editores do Journal of P.ragmancs, na prlmel‘ra
edi¢do desse periédico, afirmam que a Pragmét’lc.a anahsai Qe um lad’o., (') lu'so
concreto da linguagem, com vistas em seus usudrios e usudrias, na pr}a‘tlca [{n
giiistica; e, de outro lado, estuda as condigdes que governam essgﬁpra'tlc;. ?-
sim, em primeiro lugar, a Pragmatica pode ser apontada como a ciéncia do uso
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lingiiistico. As pessoas que a estudam esperam explicar antes a linguagem do
que a lingua. Essa afirmagdo é decorrente da dicotomia cldssica saussureana
lingua/fala: Saussure (1991) defende que a lingua, que seria o objeto de estudo
da Lingiiistica por exceléncia, € a linguagem menos a fala', enquanto a Pragma-
tica se inicia justamente defendendo a ndo-centralidade da lingua em relagio a
fala. Em outras palavras, a Pragmética aposta nos estudos da linguagem, levan-
do em conta também a fala, e nunca nos estudos da lingua isolada de sua produ-
¢do social. Dessa forma, os estudos pragmaticos pretendem definir o que é lin-
guagem e analisd-la trazendo para a defini¢o os conceitos de sociedade e de
comunicagdo descartados pela Lingiifstica saussureana na subtragio da fala, ou
seja, na subtracdo das pessoas que falam.

Um segundo ponto acordado entre os estudiosos e estudiosas dessa area é
que os fendbmenos lingiiisticos ndo sdo puramente convencionais, mas sim com-
postos também por elementos criativos, inovadores, que se alteram e interagem
durante o processo de uso da linguagem. Numa pequena fita cassete, com uma
gravagdo curta de alguém conversando com um lingiiista, vamos escutar tre-
chos do tipo:

(1

Entrevistadora: Entdo ela largou o namorado?
Entrevistada: Eu vi ela largar... largou sim... largou a ele...
Entrevistadora: A ele?

Entrevistada: €, a ele, sim; a ele... largou a ele aquela vida infeliz que eles tinham
juntos... largou a ele.

Repare que a entrevistadora tem um impasse de interpretacio da fala da
entrevistada porque esta tltima cria uma estrutura “alterada”, um objeto indire-
to inesperado, no entanto de extrema importincia para o entendimento, ndo s6
do que a entrevistada queria dizer, mas principalmente das possibilidades ex-
pressivas de inovagdes lingiiisticas. O que vemos aqui ndo € poesia, ou varia¢io
lingiifstica. Ainda que poesia e varia¢do expressem esse mesmo tipo de situa-
¢Oes criativas, esse didlogo (1) € a prova de que ndo é produtivo descrever a
linguagem como um sistema delimitdvel, mas sim que esta deve ser trabalhada

1. Note que a defini¢ao de linguagem inicialmente utilizada pela Pragmatica é bastante diversa de
outras dreas da Lingiifstica (cf. outros capitulos deste volume). Essa nogdo inicial de linguagem como o
somatério da lingua mais a fala é prépria do estruturalismo, metodologia de estudos sociais fundada por
Ferdinand de Saussure, e inicialmente divulgada por Roman Jakobson, na Lingiiistica, ¢ Claude Lévi-
Strauss, na Antropologia. In: Dosse, F. Histéria do estruturalismo. Sdo Paulo, Ensaio, v. I e II, 1993.
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a partir da possibilidade de se juntar grupos de indicios sobre seu funcionamen-
to, tendo como limite possivel um recorte convencional, ndo justificado por
qualquer fator inerente a linguagem. Quando a andlise lingiiistica ¢ feita em
outros moldes, trechos como de (1) sdo descartados como erros de uso do siste-
ma, ou, na melhor das hipéteses, excecdo — “licenga poética”.

A variedade de materiais que sao analisados nas publica¢des aceitas pelo
Journal of Pragmatics nos ajuda a perceber que lingiiistas estao se dedicando as
situagdes de “exce¢do”, fundamentais na compreensdo da linguagem em uso:
didlogos colhidos entre falantes de uma comunidade, literatura, poesia, humor,
e podemos ler mesmo trabalhos analisando material lingiifstico-visual, como
cartuns e propagandas.

Explicar a linguagem em uso e ndo descartar nenhum elemento nio-con-
vencional: esses dois pontos comuns aos estudos pragmaticos formam uma li-
nha derivada da histéria da preocupagdo com o uso lingiiistico. No final do
século XIX, a Filosofia iniciou um redirecionamento na forma de responder a
suas perguntas. Desde Kant?, os estudos filoséficos passaram a ser entendidos
como um conjunto de critérios para avaliar a maneira pela qual a mente € capaz
de construir representagdes. Mais tarde, entdo, no final do século XIX, os estu-
dos filos6ficos cunharam sua variante da filosofia kantiana, defendendo princi-
palmente que representagdo é antes lingiiistica do que mental, e que se deve
refletir antes em filosofia da linguagem que em critica transcendental®. Assim,
objetivos filosoficos de discutir e descrever nossa representacdo do mundo res-
paldaram um movimento em dire¢do as usudrias e usudrios da linguagem, acar-
retando uma tendéncia andloga no Ambito da Lingiiistica. A Pragmaética é fruto
desse movimento em dire¢@o aos problemas relativos ao uso da linguagem, por
isso, ao estudarmos a constitui¢do dessa drea, devemos acompanhar também
um pouco da histéria dos grupos filoséficos que a influenciaram.

2. CORRENTES DA PRAGMATICA

Como a Pragmadtica é uma area genericamente definida por pesquisar so-
bre o uso lingiiistico, os temas escolhidos para andlise sdo amplos e variados.
Em publica¢des da Pragmatica podemos ler estudos tedricos sobre a relagdo
entre signos e falantes, como ¢é o caso do estudo de Mey (1985), que procura

2. Immanuel Kant foi um fil6sofo alemédo que viveu entre 1724-1804. Exerceu grande influéncia no
pensamento ocidental, procurando caracterizar os limites, alcance e valor da razdo.
3. Para maiores detalhes, consultar Rorty (1994), especialmente a Introdugdo e o Capitulo I.
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(2

A: Vocé viu meu rato por ai?

B [ap~ontando um radio ao seu lado]: Est4 aqui o rddio
A: Nio, € o rato mesmo. Meu rato de borracha. ‘

i Um outro tipo de tema comumente levantad
sao i i
prop(;stfunc;on;}lmentos e efeitos de atos de fala, Atos de fala é um conceito

sto pelo filésofo inglés J. L. Austi
: o In para debater a realid a
fala, ou seja, a relacg i e o
; ; ¢ao entre o que se dize o que se f: i
' aZ — ou, mais acurad

. : adamente,
ol de qu? se diz fazendo, ou se faz dizendo. Discutiremos melhor esse con-

€1lo na se¢do 2.2. Por enquanto, vale ressaltar que

0 pelos estudos pragmaticos

fala. De um lado teriamos

aqueles atos que seriam
. co
declarativo jussivo na prim mpostos por um verbo

€ira pessoa do presente mais uma afirmagdo, como:

(3)  Eu ordeno que voceé saia.

>
’ >

verbo declarativo-jussi “vocé saia” i a ste
Jussivo, e “vocé saia » aafirmagdo. De outro lado, Benv

o , eniste
Propoe outro conjunto de atos de fala, atos estes que seriam compostos por um

verbo com complemento direto mais um termo predicativo, tal qual:
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(4)  Proclamo-o eleito vereador.

Essa classificagdo proposta por Benveniste ndo ¢é a tinica e mesmo pode
ser firmemente contestada (veja Ottoni, 1998). O mais importante é se perceber
que, ao selecionar, entre tantos fendmenos de linguagem em uso, quais devem
ou nao ser estudados, e a quais perguntas devem ser submetidos tais fendbmenos,
os autores e autoras da Pragmatica acabam por fazer aparecer suas diferengas.
A influéncia de grupos filos6ficos nessas selecdes de objetos e métodos é patente
e serd usada aqui para delimitar as diferentes correntes de estudos pragmaticos.

S@o elas trés correntes. O pragmatismo americano, influenciado pelos es-
tudos semiolégicos de William James; os estudos de atos de fala, sob o crédito
dos trabalhos do inglés J. L. Austin; e os estudos da comunicagdo, com preocu-
pacdo firmada nas relagdes sociais, de classe, de género, de raca e de cultura,
presentes na atividade lingiiistica.

Vale a pena observar que, entre os autores e autoras que sdo referéncia
para a Pragmitica, também estdo os franceses Oswald Ducrot e Emile
Benveniste, e o americano H. P. Grice. Até o final da década de 1980, muitos
trabalhos cuja orientagdo tedrica estd fundamentada nesses autores incluiam-
se na area da Pragmadtica. Entretanto, a evolugdo de seus trabalhos conferi-
ram-lhes campos de estudos e métodos hoje separados dos pragmadticos. A
Seméntica Argumentativa e a Analise da Conversagdo sdo duas correntes ou-
trora participantes do movimento que integrou componentes pragméticos aos
estudos lingiiisticos. Neste momento histérico da Lingiiistica, sdo mais
enriquecedoras quando estudadas como dreas diferentes. Mas ndo estranhem
a leitora e o leitor se encontrarem, ainda hoje, os nomes desses autores associa-

dos de alguma forma a Pragmatica®.

2.1. Pragmatismo americano

Foi o filésofo americano Charles S. Peirce o primeiro autor a utilizar a
palavra pragmatics, no seu artigo How to make our ideas clear, de 1878. Peirce
exerceu influéncia sobre vdrios fil6sofos e assim foram divulgadas suas idéias
sobre a triade pragmdtica. Essa triade representa a relagdo entre signo, objeto e
interpretante. O que Peirce procurou destacar ao postular essa triade foi a ne-
cessidade de se teorizar a linguagem levando-se em conta o que sempre foi
lembrado na Lingiiistica, ou seja, o sinal, mas também aquilo a que este sinal

4. Para maiores detalhes, consultar os capitulos “Semantica” e “Andlise da Conversagio”, neste volume.
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r('r.nete €; p.rlnc1palmente, a quem ele significa. Num dos trechos de sua obra
Peirce explica: ’

[Os que se.dedicavam ao estudo] da referéncia geral dos simbolos aos seus obje-
tos ver-se-iam obrigados a realizar também pesquisas das referéncias em relagio
aE)s seus interpretantes, assim como de outras caracteristicas dos simbolos e nido
s6 dos simbolos, mas de todas as espécies de sinais. Por isso, atualmente. o ho-
mem que pesquisa a referéncia dos simbolos em relagéio aos seus objet(;s serd
forgado a fazer estudos originais em todos os ramos da teoria geral dos sinais®.

E bom ressaltar que a idéia da triade pragmatica e toda a teoria que a
acpmpanha sdo complexas. Peirce fez um trabalho prolongado, procurando ex-
p?lc.ar. exaustivamente os componentes de sua teoria do signo, definindo e sub-
dividindo cada um dos itens para explorar a0 maximo sua capacidade explicativa
e seu alcance teérico — s6 os sinais ele subdividiu em dez classes principais!

' Devemos aqui nos deter na repercussio de seu trabalho, na sua proposta
pr1nc1pal QC expor todos os aspectos da relagdo simbolo-objeto-interpretante.
Os dois principais seguidores de Peirce, e que passaram adiante interpretagdes
da obra deste autor, foram William James e Charles W. Morris.

Ao travar contato com o circulo de filésofos de Viena, Morris sabe da
proposta de Rudolf Carnap de dividir as investigagdes sobre linguagem em trés
campos: a Sintaxe, que trataria da relagio 16gica entre as expressoes; a Semdn-
tica, que tratgria da relacdo entre expressdes e seus significados; e a Pragmuiti-
ca, que estaria responsavel por tratar da relacio entre expressoes e seus locuto-
res e lpcutoras. Repare que essa partigdo terndria lembra muito os trés pontos
cruciais da significa¢@o para Peirce: o signo propriamente, em Carnap destaca-
do pela idéia de que uma drea, a Sintaxe, poderia trata-lo; o significado, ou a
que remete o signo, tratado na Semantica; e a pessoa que interpreta o ;igno
tra‘tado,.de acordo com Carnap, pela Pragmatica. Essa proximidade entre os’
dois raciocinios entusiasma Morris. Em 1938, Morris atesta, com Foundations
0]: th? theory of signs®, a doutrina pragmitica de Peirce, defende a interdepen-
déncia, combatendo a hierarquizagdo dos trés campos. Assim, Morris mostra-se
fortemente influenciado pelo grupo de empiricistas de Viena, mas, a0 mesmo
tempo, busca minimizar a forca da separagdo entre os trés campos de estudo, o
que, consequientemente, afastaria, na pratica da pesquisa lingiiistica, os trés ele-

5. Peirce (1906) citado em Odgen, C. K. & Richards, I jgni igni i
Janeiro, Zabas, 1975 . 200 ichards, 1. A. O significado do significado. Rio de

6. Citado em Schlieben-Lange (1987).
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mentos da triade pragmética. Entretanto, ainda que esse gesto de Morris seja
bastante apropriado ao pensamento de Peirce, € forte a ascendéncia do empirismo
I6gico em seu pensamento, fazendo com que sua obra se direcione para outros
caminhos, como, por exemplo, para fundamentar a doutrina da ciéncia unitdria
defendida pelos empiricistas.

Seguindo outro caminho, o filésofo William James aproveitou de Peirce a
idéia de refletir no ambito da filosofia sobre os sinais e seus significados. Ao
escrever o ensaio Philosophical conceptions and practical results, em 1898,
vinte anos depois que Peirce havia utilizado a palavra pragmatics, James cunha
pragmatism e inaugura o que ficou conhecido como Pragmatismo americano.
Mas as idéias de James s6 vieram a causar impacto no século XX, sob a égide de
novos filésofos empenhados em definir a filosofia, e também a linguagem e o
conhecimento, como uma prdtica social. A defini¢do mais popular de James € a
de verdade como “o que é melhor para nés acreditarmos”. Essa férmula € bas-
tante polémica, e valeu ao adjetivo “pragmatico” a defini¢do de “aquilo que tem
aplicagdes praticas, voltado para a a¢ao”.

Desde Platio, que discutiu com certa constincia a questdo “A que se pode
chamar corretamente verdadeiro ou falso?”, a maior parte dos textos filos6fi-
cos, especialmente influenciados pela 16gica cldssica, até entdo tinha definido
verdade como um conceito que estd fora das pessoas, pois o que € verdadeiro
estaria sempre em conformidade com o mundo. Desse modo, a verdade seria
suscetivel de ser encontrada e confirmada. Esse conceito de verdade sempre foi
extremamente importante para a defini¢ao de significado, pois a conceitualizagio
deste ultimo girava em torno da correspondéncia entre 0 mundo e a palavra.
William James, por meio de sua reflexdo filoséfica baseada em componentes
pragmaticos, valoriza a pessoa que fala como detentora do préprio significado,
j4 que a verdade, palavra-chave na compreenséo da relagio entre mundo e lin-
guagem, nada mais é que aquilo que todos e todas nés, inseridos/as numa comu-
nidade, queremos que ela seja. Repare como essa posi¢io de James desloca com
grande forga o tratamento do significado lingiifstico, porque impele o debate
acerca da verdade para o terreno do imprevisivel: as pessoas sociais. No mo-
mento em que ele relativiza a no¢ao de verdade, atinge em cheio todo o discurso

sobre a possibilidade de conhecimento de fato, pois duvida da prépria idéia de
confirmagdo no mundo deste conhecimento.

E 0 americano Willard V. Quine quem inicia um grande empenho em pros-
seguir as idéias pragmatistas de James e Peirce. Quine, como Morris, também
estuda o empirismo légico do Circulo de Viena, mas abandona de vez o vocabu-
l4rio logicista e refor¢a muitas das idéias de Peirce, reformulando-as no que ele
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chamou de pragmatismo radical. Sua atitude contra a tradi¢do l6gica é ousada.
Com Quine, podemos aprender que muitos argumentos utilizados pela Semanti-
ca logica para sustentar a exclusdo do/a usuério/a na andlise do significado sdo
questiondveis em sua prépria condigdo de argumento vilido.

Para entendermos o radicalismo da proposta pragmadtica de Quine, deve-
mos nos deter um pouco na questio da determinagdo da referéncia, e procurar-
mos perceber como Quine levanta o problema de que determinar o objeto refe-
rido por uma expressio € uma questio muito mais séria do que simplesmente
encontrd-lo ou ndo no mundo. Muitas dificuldades podem ser levantadas para
se apontar um objeto referido. Quine (1980), defendendo que a indetermina¢do
da referéncia permanece niio importa com qual tipo de expressio referencial
estejamos trabalhando, apresenta a situagio do uso de expressoes demonstrati-
vas. A sentenca

(5)  Esta mesa estd quebrada.

proferida numa situagdo similar a ostensdo, nio deixa de produzir perguntas: o
que esta sendo referido para o predicado “est4 quebrada”: a quina da mesa? o pé
da mesa? as dobradigas? Se concordamos com Quine, essas perguntas nio sdo
realmente problemas referenciais. E perfeitamente aceitdvel, do ponto de vista
de qualquer falante, que permaneca a indeterminag@o da parte da mesa que est4
quebrada. A apreensdo do objeto referido fica assim fragmentada, e ndo mais
transparente.

Com exemplos como este, Quine estd defendendo a tese de que a referén-
cia € impenetravel, no sentido de que nio se pode determinar “com toda certe-
za” o alcance da expressdo referencial no mundo. E a famosa tese da inescrutabili-
dade da referéncia, a base de sua visdo holista. A inescrutabilidade da referén-
cia € a prova cabal de que as discrepincias entre significagdes s6 podem ser
teorizadas a partir da sua condi¢io pragmatica. Quine (1968) nos explica isso
mostrando que um lingiiista em pesquisa de campo, que ouve um nativo dizer
“gavagai” apontando para um coelho que passa, s6 pode interpretar pragmati-
camente esse ato. Nada garante que “gavagai” possa ser traduzido como “coe-
1ho” ou “parte de coelho” ou “coelho andando”. Sua tradugdo s6 pode ser feita
a partir da pratica lingiiistica que o produziu.

Outros dois estudiosos do Pragmatismo americano que se destacam sdo
Donald Davidson e Richard Rorty. Ambos admitem créditos por suas idéias aos
trabalhos dos filésofos James Dewey e L. Wittgenstein. Estes tltimos autores
acrescentaram uma perspectiva historicista aos estudos pragmaticos america-
nos, defendendo que as investiga¢des dos fundamentos da linguagem podem

.
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ser consideradas uma prdtica social contempordnea. A Teoria da coeréncia
elaborada por Davidson (1986), e respaldada pelas criticas de Rorty ('l 9?4) a
tradi¢@o analitica’, delineia um arcabougo tedrico para tratar a coerér‘wcza inter-
na, e nao a verdade, como o elemento que sustenta qualquer sistema interpreta-
tivo. Sua defesa polemiza, portanto, em torno daquela nocao classica de \ierd'a-
de que citamos anteriormente, e contrapde-se a Teoria da Correspondéncia,
presente na defini¢do classica de significado. Essa dltima sustenta que senten-
cas e coisas no mundo podem ser relacionadas a fim de calgular valores de
verdade dessa relagdo. Para Davidson, se hé coeréncia, pouco importa o valor
de verdade dessa correspondéncia. Dessa forma, o que Davidson quer mostrar
¢é que as atitudes proposicionais de uma pessoa, sua fala, crencgas e inteng¢des
sdo verdadeiras porque existe um principio legitimo que diz que qualquer uma
das atitudes proposicionais do/a falante é verdadeira se ela é coerente com o
conjunto de atitudes proposicionais desse/a mesmo/a falante. Tomemos um

exemplo:

6
f'\:)Estou pensando em assistir ao carnaval em Olinda. Vocé, que € de 14, sabe se
tem muito barulho?
B: Nio, tem policia, é tudo bem organizado.
A: A policia ndo deixa ter muito samba?
B: Nao, a policia ndo deixa as pessoas bagungarem as ruas.
A: Nio, ndo foi isso que eu quis dizer. Eu ndo estou falando de barulho como
bagunca, estou falando de barulho de batida de samba.

Esse trecho ilustra o que, entre lingiiistas, € conhecido como “mal-enten-
dido”, um momento no didlogo em que ndo ha coincidéncia de interpretag¢ao
entre participantes. Muitos estudos t€ém procurado estabelecer padrdes para a
“resolucao” desses chamados mal-entendidos, justificando, por exe.mplo erp (6),
que a expressdao “barulho” é empregada com diferengas culturais suﬁc1.ente-
mente marcantes para causar diferenga também na interpretacao preferencial de
tal expressao.

Um exemplo deste tipo de idéia de que mal-entendidos sdo erros e devem
ser resolvidos é um texto de M. Dascal (1986) chamado A relevdncia do mal-

7. Tradigdo analitica ¢ entendida aqui no sentido de Rorty (1994) como aquele voc~abulz’m’o filoséﬁc&j
que se inicia com os trabalhos do filésofo alemao Frege, e que baseia toda a argur/nemagao para a defesa' dg
que significar € representar algo que esta fora da linguagem, seja forzi porque estd no mupdo concreto, stﬂ.l
fora porque estd no “pensamento” ou “sentimento”, entendidos estes ultimos como conceitos abstratos, nio
ligados a nenhuma prdtica cotidiana de linguagem.
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entendido’®. Nao se iludam pelo titulo. O texto de Dascal procura responder
com especial énfase a questdo sobre a relagiio entre entender e mal-entender. De
acordo com esse autor, o mal-entendido relaciona-se com o entender na medida
em que ambos estdo ligados a camadas de um esquema conversacional que é
sempre utilizado pelos interlocutores e interlocutoras na atividade de linguagem.

Dascal pretende mostrar que o mal-entendido deve ser tratado como um
fendmeno importante no trabalho com a linguagem. Mas ele defende que, de
fato, esta relagao entre entendimento/mal-entendido é importante na medida em
que revela o funcionamento do entendimento. Dessa maneira, como toda
dicotomia, esse par ndo passa de uma hierarquia camuflada, em que o mal-
entendido € um “mau funcionamento” do esquema de significagdo harmonico.
Como em toda hierarquia, um elemento se sobrepde ao outro, e, sem divida,
neste caso, nao € o mal-entendido o membro positivamente valorado do par.
Seu enfoque ndo ¢ para integrar propriamente o mal-entendido ao esquema
interpretativo, mas sim criar um mecanismo que o evidencie e a0 mesmo tempo
permita corrigi-lo. Podemos compreender que Dascal considere “um tanto pa-
radoxal” defender a importancia do mal-entendido em sua andlise: a relagdo
que o autor defende entre entender e mal-entender nio pode efetivamente inte-
grar o segundo elemento ao esquema interpretativo; ao contrério, sua importin-
cia “paradoxal” estd em ser levado em conta para ser eliminado.

Esse texto de Dascal nos serve de exemplo da forma como tém sido trata-
dos os fatos lingiiisticos que resultam no mal-entendido: intempéries a serem
corrigidas, evitadas, impedidas. Quando um autor como Dascal defende que se
deve corrigir um mal-entendido, é porque ele pressupoe que a nocio de entendi-
mento deve ser mantida intocada.

Mas uma andlise lingiiistica baseada nos debates de Davidson e Rorty acerca
da coeréncia de sistemas interpretativos ilumina outros angulos da questdo do
mal-entendido. Por que pensar em “mal-entendido” se existe apenas coeréncia
interna nos sistemas interpretativos? Duas pessoas de culturas diferentes po-
dem encontrar dificuldades em manter um didlogo produtivo, sim. Mas também
pessoas de mesma cultura lidam com situagdes como a anterior, pois cada uma
encaminha suas interpretacdes de maneira singular. Teorizar dessa forma sobre
linguagem ndo tem nada a ver com pensar que cada qual diz o que quer e enten-
de quem puder. A idéia de coeréncia interna em sistemas lingiifsticos nos diz,

8. Uma anilise detalhada desse texto de Dascal (1986) e uma discussdo mais aprofundada sobre as

motivagdes em torno da manutengdo de um modelo harménico de “entendimento” encontram-se em Pinto
(1998).
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muito mais apropriadamente, que ¢ inadequada a le'glllllcnlug:ﬁ() em t(‘)rln(‘) (lc,:
“mal-entendido”, pois o processo que acarreta esse tcnomeilo desgonccrt:lﬁl‘c
dos didlogos cotidianos é parte coerente de uma lpterpretagao, e nao deve ser
encarado como “erro” ou “inadequagdo” de significado.

Dessa forma, podemos afirmar que a conversagao humanz/l .é, p'ara"c%s'.u
corrente da Pragmatica mais do que para qualquer.outra, uma prdtica hr‘lg%lf.sth
ca. Pratica entendida como sempre social, e no sentido que colocouJ ame.sl,. u:mn
“aquilo que é melhor para nds”, no caso, fa}armos, prgtlcrilr‘mos como mb,ulz
gem. O Pragmatismo americano oferece, entao,. bases filosoficas paza um'alal -
lise lingiiistica que relacione a todo momento signo € fa}an&:}, gntes e qualque
coisa, compondo ambos o que se chama de fenomeno lingiiistico.

2.2. Atos de fala

G. E. Moore assistiu a cursos proferidos por Wittgenstein e fleiﬁniu o Pen-
samento desse autor como um desvio no desenvolvimento da tracpgao filosofica
(Silva, 1980). O que ele chamou de “desvio” seria um enf:am1nhamento czas
preocupagdes dos estudiosos para a lipguagem corrente. E Mgorg quen;n tza(l)z
repercutir entre os filésofos da Universidade de Qxford esse redlrt?cmnam .
Autores como Gilbert Ryle, John Langshaw Auspn e Peter Frc?denck‘Strawson

" seguem as indica¢des de Moore € de Wittgenstein para ’e)famlngnr a llng}lagein
corrente como fonte de solug¢@o para os problemas fllOS?flCOS. E 0 mov1melzl 0
que ficou conhecido como Filosofia Analitica ou F ilosofia c{a L“zz1g.uagemTOr g
ndria, e que tem como resultado principal para os estudos lingiiisticos a Teoria
dos Atos de Fala. . . .

Depois do impacto do ensaio de Ryle, Systematic mzsleadnjg expressions,
de 1932, foi aberto o espago para se debater como as construgf)e,s gramaticais
podem levar a confusdes l6gicas ineficientes entre filosofos e fllosqfas. Na es-

teira dessa abertura, Austin foi quem melhor expds o problema, dlscu'tmdg a
materialidade e historicidade das palavras. Seus estlidos procurara{n refletir sobre
a possibilidade de uma teoria que explicasse questoes, e?(clamagoes ; sle::nlteng;l:
que expressam comandos, desejos e conce.ssc”)es. A Teoria dos Atos ;396212 a,ocll) ¢
tem por base conferéncias de Austin publicadas postumamente. em S
titulo How to do things with words (Austin, 1990), conceb.e a }1pguagefn como
uma atividade construida pelos/as interlocutores/as, ou seja, € 1mposszjvel dlsj
cutir linguagem sem considerar o ato de linguagem, 0 ato ~de estar falando em si
— a linguagem ndo ¢é assim descri¢do do mundo, mas agao.
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Uma das distingdes mais importantes feitas por Austin nesta sua defesa
dos atos de fala ¢é entre os enunciados performativos, como aqueles que reali-
zam agbes porque sao ditos, e os enunciados constativos, que realizam uma
afirmagdo, falam de algo. O exemplo abaixo:

(7)  Eu te batizo em nome do Pai, do Filho e do Espirito Santo.

¢ um enunciado performativo pois, como os anteriormente citados 3) e 4),
““ L 2 ~ z . . .

pratica” uma a¢ao enquanto € enunciado. Somente proferindo “Eu te batizo” é
que o padre pode batizar alguém, e isso € o que caracteriza a performatividade.
Por outro lado, Austin propde a existéncia de enunciados constativos, como os
representados pelo exemplo abaixo:

(8) A mosca caiu na sopa.

Neste caso (8), ndo haveria uma agdo praticada, ao contrério, a acdo [a

mosca cair na sopa] ja ocorreu e provavelmente por isso hd o enunciado. A -

andlise dos contrastes entre esses tipos de enunciados, o performativo e o
constativo, levou Austin a prosseguir no raciocinio e aventar a separagdo de
niveis de agdo lingiiistica através de enunciados. Ele propds chamar atos
locuciondrios aqueles que dizem alguma coisa; atos ilocuciondrios, aqueles
que refletem a posigdo do/a locutor/a em relagio ao que ele/a diz; e atos
perlocuciondrios, aqueles que produzem certos efeitos e conseqiiéncias sobre
os/as alocutdrios/as, sobre o/a préprio/a locutor/a ou sobre outras pessoas. Es-
ses trés niveis atuam simultaneamente no enunciado. Para entender melhor, ve-
jamos uma rapida analise:

(9)  Eu vou estar em casa hoje.

Em (9), o ato locuciondrio seria o conjunto de sons que se organizam para
efetivar um significado referencial e predicativo, quer dizer, para efetivar uma
proposigao que diz alguma coisa sobre “eu”. O ato ilocuciondrio é a forca que o
enunciado produz, que pode ser de pergunta, de afirmacdo, de promessa etc., 0
que, neste caso de (9), fica diluido entre uma promessa e uma afirmacdo, depen-
dendo do contexto em que ¢ enunciado. O ato perlocucionario € o efeito produ-
zido na pessoa que ouve o enunciado: efeito de agrado, pois gostaria de estar
mais tempo em casa com quem enunciou (9); ou efeito de ameaca, pois vai se
sentir vigiada por aquela presenga na casa, e assim por diante.

Uma constatagdo importante é que os atos de fala sio muitas vezes de
efeito ambiguo, podendo expressar tanto uma promessa quanto uma ameaca, e
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assim por diante. Para solucionar o dilema, falantes costumam se basear em
indicios explicitados no momento da fala, ou amplamente percebidos na rela-
¢do entre as pessoas que falam. Dessa forma, podemos dizer que os atos de um
enunciado ocorrem simultaneamente, sao relativos ao contexto de fala e as pes-
soas que falam, e sdo interpretaveis com uma amplitude muitas vezes dificil de
ser descrita nos limites de uma analise lingiiistica.

Nos cursos que deram origem a obra How to do things with words, Austin
dedica-se principalmente aos verbos performativos, ligando as realidades tanto
verbal quanto nao-verbal. O grande furor causado inicialmente pela idéia de
performatividade tinha a ver com a impossibilidade, ditada pelo préprio Austin,
de manter a distingao verdadeiro/falso para esses tipos de enunciados. Em 1958,
num encontro de Royaumont — Franga, um fil6sofo questionou longamente
Austin, argumentando que um enunciado performativo poderia ser sim verda-
deiro ou falso no que se relaciona aquele que fala, ou no sentido do préprio ato
em si. Austin respondeu de forma insistente:

Pode-se dizer de um ato que ele € titil, que é conveniente, que ele ¢ mesmo sensa-
to, ndo se pode dizer que ele seja true or false. Qualquer que seja ele, tudo que
posso dizer é que os enunciados desse tipo sao muito mais numerosos e variados
do que se acreditava’.

Neste famoso debate, para sustentar a impossibilidade de atribui¢do de
valor de verdade para os enunciados performativos, Austin trata de mostrar como
muitos enunciados com aparéncia de constativos sdo de fato performativos, como
é o0 caso de “Eu te digo para fechar a porta”. Esse seu argumento desvela uma
outra ousadia de Austin: ele préprio jamais sentiu inteira satisfacdo com a dis-
tingdo constativo-performativo, e questionou-a, chegando mesmo a atestar a
impossibilidade de sustenta-la.

Austin finalmente estabelece que o tal de constativo nada mais era de fato sendo
um performativo mascarado'’.

Mas a teoria austiniana firmou-se na Lingiiistica, de fato, pela via da
interpretacdo de John Searle, em Speech acts, de 1969 (Searle, 1981). O tra-
balho de Searle empenhou-se no sentido de produzir um acabamento nas inu-

9. Austin, J. L. Performativo-constativo. In: Ottoni, P. R. Visdo performativa da linguagem. Campi-
nas, Editora da UNICAMP,1998, p. 132.
10. Rajagopalan, K. Dos dizeres diversos em torno do fazer. D.E.L.T.A., v. 6, n. 2, 1990, p. 237.
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meras reviravoltas'' que Austin efetiva em sua reflexdo sobre a linguagem.
Um exemplo disso é a taxonomia para os atos de fala proposta por Searle, que
inclusive procurou deixar clara a distingdo entre ato ilocuciondrio e verbo
ilocuciondrio. Searle defendeu que os atos de fala possuem um componente
bésico: a proposicdo, o que orientaria, por meio de doze “dimensdes de vari-
a¢ao”, a sua classificagdo. Austin, por seu lado, também havia arriscado algu-

mas tentativas taxondmicas, mas percebeu cedo uma certa falta de nitidez
para essa classifica¢do'2.

Outros autores, como Jacques Derrida (1991), procuraram ler a obra de
Austin com conseqiiéncias bem mais radicais e problematizadoras que a organi-
zagao proposta por Searle. Para autores como Derrida, a Teoria dos Atos de
Fala ndo é uma simples biparti¢do entre enunciados constativos e enunciados
performativos, ou um levantamento de niveis de acdo lingiifstica. A teoria de
Austin, para Derrida, expde a dimensio ética da linguagem, porque leva s dlti-
mas conseqii€ncias a identidade entre dizer e fazer e insiste na presenca do ato
na linguagem, e nio aceita separagdo entre descri¢do e acdo. Nio existe assim
diferenca entre “dizer” (9) e a agdo praticada em (9). Quando uma pessoa emite
(9), ela pratica uma agio, e ndo descreve algo — a saber, “o fato de que vai ficar
em casa hoje”. O ato locucionario, aquele que diz algo, &, portanto, uma abstra-
¢do. Os diferentes niveis ndo existem sendo na proposta de separagdo. Derrida
assim interpreta a teoria da performatividade:

O performativo nio tem o seu referente (mas aqui esta palavra ndo convém sem
divida, e constitui o interesse da descoberta) fora de si ou, em todo o caso, antes
de si e face a si. Produz ou transforma uma situacdo; opera's.

Assim, os atos de fala sdo hoje fonte inesgotdvel de trabalhos na 4rea da
Pragmadtica, mas também na Lingiiistica em geral. Vale lembrar que se vascu-
lharmos outras 4reas de estudos lingiifsticos também encontraremos trabalhos
que levam em conta os atos de fala em suas anlises. Nao se pode dizer propria-
mente que todos esses trabalhos sio seguidores da teoria austiniana; mas o que
de fato ocorreu foi que a popularizagdo dos trabalhos de Austin, por intermédio
de estudiosos e estudiosas francesas e principalmente da divulgacdo feita por

11. Incluem-se af os questionamentos de Austin sobre o valor veritativo dos atos de fala, ou mesmo
suas didvidas sobre a distingio performativo-constativo.

12. Para um debate mais aprofundado sobre a questiio da taxonomia para os atos de fala, ler Rajagopalan
(1992).

13. Derrida, J. Assinatura, acontecimento, contexto. In: Margens da Filosofia. Campinas, Papirus,
1991, p. 363.
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Searle, abriu espago para a preocupagio com uma realidade Iingijl'sti.ca ba.s:lan.l'c
incomoda: o fato de que aquilo que dizemos tem efeito altera o sentido e funci-
onamento lingiifsticos. .

No inicio da década de 1970, até as famosas arvores gerativistas incorpo-
raram os atos de fala em seus galhos. Com o tempo, esse fendmeno s\e abrapdou,
mas a leitora e o leitor vao encontrar em muitos trabalhos m?ngﬁes a Teorl.a dos
Atos de Fala. Na Semantica, na Lingiiistica Textual, na Andlise Conversacmr'ml.
na Analise do Discurso e em muitos outros lugares, para crit.icar ou reverenciar,
para ser fiel a Austin ou para lhe fazer “consertos”, a Teorla' dos Atos de Fala
tem sido tanto um mero instrumento para explicar efeitos da linguagem em uso,
como a relevancia de uma promessa ou a eficécia de uma orderrl, como no caso
dos trabalhos de Searle (1981), quanto tem sido fonte de reflexao ndo Eomentf:
sobre a pratica do uso lingiiistico mas prir}cipalmente sobre a teorizagdo desta
pratica, como no caso das reflexdes de Rajagopalan (1990).

2.3. Estudos da comunicagao

Genericamente definido aqui como estudos da comunicagﬁg, esse grupo
de pesquisas pragmaticas se caracteriza por ser um hibrido dos dois grupos an-
teriores. Hibrido porque podemos encontrar neste grupo aut0.r6s que utilizam
ambos os métodos descritos anteriormente, acrescentados muitas vezes de re-
novadas leituras do Pragmatismo americano ou da Teoria dos ‘Atos fie F_al_a. O
que os torna diferentes dos demais € o crédito a teorias fil'os.éflcas historicistas
que estavam em situag@o de auséncia ou de pouca expressividade nas duas cor-
rentes anteriores.

Desde quando os estudos marxistas promovidos em todos os campos das

. 1 - s
" chamadas ciéncias sociais tomaram conta da Europa'?, questdes relativas a co

munica¢do humana comecaram a ser levantadas: com a seriedade e a sistemati-
cidade necessdrias para firmar um novo paradigma. O pano Fle fundo dessas
questdes era especialmente a diferenca de classes. Isso quer dizer que, de uma
maneira geral, muitos autores e autoras se perguntavam o que significaria a
diferenca de classe social para a comunicag@o entre pessoas.

Outras estudiosas e estudiosos, que nao seguiram o impeto das 1nv§st1%a-
¢Oes marxistas, também empenhados sobre problemas relativos a comunicagao,
elaboraram perguntas sobre as perguntas que estavam sendo feitas e inaugura-

14. Ver outros detalhes sobre os estudos marxistas no capitulo “Anélise do Discurso”, neste volume.
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ram uma linha de inquirigéo para avaliar como estava sendo tratado o problema
da comunicagio no 4mbito da Filosofia, da Lingiiistica, da Etnologia e das cién-
cias sociais em geral.

A reavaliacdo do conceito de cooperagdo € um exemplo de resultado des-
sa linha de inquiri¢do. De acordo com Grice, o introdutor desse conceito, para
haver comunicagdo seria preciso haver cooperagdo entre os usudrios. Seria pos-
sivel inclusive levantar os principios que regem o espirito cooperativo de comu-
nicago. Grice elaborou, em meados da década de 1960, um quadro de implica-
turas conversacionais, ou seja, de regras que deveriam estar presentes no suces-
so de todo e qualquer ato de linguagem®. Jacob L. Mey (1987) é um excelente
exemplo de como, a partir da Pragmatica, é possivel questionar severamente a
cooperagdo comunicativa: ele discute como a nog¢ao de cooperagio sustenta a
ideologia da “parceria social”, pois apresenta o uso da linguagem como uma
parceira igualitdria e livre entre falantes.

Seguindo uma linha critica como a de Mey, atuais pragmatistas apostam
em comunicagdo como trabalho social, realizado com todos os conflitos conse-
quentes das relagdes na sociedade. Ou seja, os conflitos das relagdes entre ho-
mens e mulheres, entre professor/a e aluno/a, entre brancos/as e negros/as, ou
entre judeus/judias e anti-semitas, podem ser identificados lingiiisticamente.

Acredito que vocé possa perceber facilmente essa linha argumentativa por
meio da andlise deste mesmo texto que vocé estd lendo. Algumas pessoas, ao
lerem um texto como este, sentem um certo desconforto com a presenca cons-
tante do feminino na caracterizago genérica, como “estudiosas e estudiosos da
Pragmatica”, o que significa a negacdo de que o masculino possa representar
tanto homens quanto mulheres. Outras pessoas talvez ndo se sintam desconforti-
veis, mas a0 menos estranham essa insisténcia. Diante dessas reagdes se pode
perguntar: por que manter o feminino nas caracterizagdes? Nao pode o masculi-
no ser o genérico? Muitos estudos pragmaticos respondem a essas perguntas da
seguinte forma: existem pesquisadoras pragmatistas, mulheres que estudam e
produzem materiais de qualidade nos estudos introdutérios da Pragmética? Sim;
s6 para citar: Jenny Thomas (1995), Marcella Bertuccelli-Papi (1993), Brigitte
Schlieben-Lange (1987). Referi-las pelo masculino € ser sexista, ou seja, € manter
simbolicamente o masculino como melhor representante do género humano.
Em trabalho baseado nas Propostas para evitar o sexismo na linguagem, publi-
cado pelo Instituto da Mulher da Espanha, lemos:

15. Para maiores explicacdes, ver o capitulo “Andlise da Conversagdo”, neste volume.
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Quando se estabelecem as normas lingliisticas de uma perspectiva sexista, se pre-
1 1 a a coctedade'®
judica diretamente as mulheres e indiretamente toda a sociedade'®.

Assim, pragmatistas dos estudos da comunicagio, preocupados/as em deba-
ter os conflitos sociais que sao também lingiiisticos, devolvem as perguntas com
outra: por que nao tornar visiveis lingiiisticamente homens e mulheres? O descpn-
forto ou estranhamento produzido por uma agdo assertiva (a de se textualizar
também o feminino nas caracterizagdes de estudiosos e estudiosas) é prova de que
conflitos entre homens e mulheres podem ser identificados lingiiisticamen.te, se
se considera a linguagem como um trabalho social pleno de conflitos sociais.

Qualquer tentativa de descri¢do da comunicagio que exclua aspect.os SO~
ciais € considerada in6cua e ineficiente para a pesquisa pragmatica. A lingua-
gem ndo é, portanto, meio neutro de transmitir idéias, mas §im constitutiva da
realidade social. Nao sendo “a realidade social” um conceito abstrato, mas o
conjunto de atos repetidos dentro de um sistema regulador, a linguagem € sua
parte presente e legitimadora, e deve ser sempre tratada nesses termos.

Desde a Escola de Frankfurt, com os trabalhos de Jiirgen Habermas (1988)
sobre a agdo comunicativa, as teorias da desconstrugdo de Jacqqes Demd.a, as
mais diversas formas de pensar a linguagem como parte da reallda.de soc.lal, e
nio seu espelho, estdo sendo elaboradas. Essa diversidade, se nao ajuda a~1den-
tificar temas definidos da Pragmadtica, pelo menos tem impedido a exclusdo das
mais variadas formas dos fendmenos da linguagem.

Roy Harris (1981), por exemplo, defende que somgnte levando-se em con-
ta o que € metodicamente excluido na Lingiiistica tradicional 'podemos desm.1t1—
ficar as nossas idéias sobre as regras de funcionamento da linguagem. Assim,
podemos perguntar: como usos inovadores e nﬁo-dicionarizad.os de palavras ou
mesmo estruturas sintdticas da lingua sdo tratados nas pesquisas? Ou: como a
incoeréncia de agoes produzidas por atos de fala sdo relegadas ao plano do
“mal-entendido a ser corrigido”?

Essas exclusoes, quando debatidas, podem dar conta de problemas que
atormentaram lingiiistas durante muito tempo. Uma garotinha que estd na ponta
dos pés, com o mato alcangando seus joelhos, diz:

(10) Olhe, mie, vai certinho até minhas dobras!"’
16. PROMUIER, Hacia un curriculo no sexista. Puerto Rico, Universidad, 1992.

17. O exemplo € de Harris (1981) e o original em inglés ¢ o que se segue: “Look, mummy, it comes
right up to my hinges”. Harris, R. The language myth. Oxford, Duckworth, 1981, p. 152.
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0 que ela quis dizer? A mée sabe, ainda que ela nunca tenha ouvido esse uso de
“dobras”. E nés que lemos o exemplo também o compreendemos. Uma situagiio
como esta tem sido tomada pela Lingiiistica tradicional como exemplo para a
distingdo “necesséria” entre conhecimento lingiifstico e conhecimento pragma-
tico, ou conhecimento contextual, conhecimento de mundo etc., resumidamen-
te, a distingdo entre conhecimento lingiiistico e conhecimento extralingiiistico.
Assim, o problema ndo € de fato levado a sério, pois reduz a questdo a decidir
entre a falta de conhecimento lingiiistico, ou a falta de conhecimento extralin-
giifstico.

Para os estudos da comunicagio atuais, a questdo principal € “como a mae
sabe, se esse uso ndo € devido?”. Ou, com um pouco mais de critica, “como o
uso € indevido se a mae sabe?”. Sendo o uso da linguagem lugar de conflito, ele
situa também negociagdes, modificacdes, recusas. Isso torna inevitavel as ino-
vagoes, e mais inevitdvel ainda que para se falar em linguagem tenha-se que
falar em fatos até entdo considerados como nao-linguagem. Esses argumentos
enfrentam a constante critica de nio estarem de fato “fazendo Lingiifstica”, mas
sociologia, ou qualquer coisa do género. Afinal, em que interessariam proble-
mas que ndo legitimam a idéia de Lingiiistica como ciéncia? Dizer que lingua-
gem néo € puramente convencional implica assumir a impossibilidade de des-
crever o fendmeno lingiiistico inteira e sistematicamente.

O contra-argumento principal a essa critica é que a demarcagdo dos limi-
tes entre linguagem e mundo, ou entre linguagem e sociedade é uma tarefa ingloria
e reducionista. Em outras palavras, pensar que incluir aspectos sociais chama-
dos “extralingiifsticos” em uma andlise leva ao risco de nio se “fazer Lingiiisti-
ca”, desvirtuando o campo sagrado do saber sobre a lingua, é o mesmo que
pensar que aulas de educagdo sexual vdo fazer as pessoas terem mais relagdes
sexuais. E uma desculpa frdgil para ndo expor a prépria frustragdo de ndo apre-
ender o objeto de estudo por inteiro.

Defendendo essas posi¢des, os estudos da comunicagdo seguem procuran-
do ampliar as possibilidades de objetos de estudo de lingiiistas, tirando a
criatividade do nivel da mera estatistica.

3. DIVULGAGAO E IMPACTO ATUAL DA PRAGMATICA

No final da década de 1970 e inicio da de 80, a Pragmadtica comegou a ser
levada a sério. Nessa época os estudos que vinham discutindo os componentes
pragmaticos da linguagem chamam a atenc¢io e merecem virias publicacdes,
entre periddicos e livros inteiros.
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Em 1977, indimeros artigos autoproclamados pragmaticos sio enviados
para edigio no recém-criado Journal of Pragmatics, que abre o primeiro espago
e prestigio para as pesquisas que se preocupavam com o uso lingiiistico. Em
[978, Jel Verschueren publica a primeira bibliografia comentada sobre Prag-
mitica. Logo em seguida, em 1979, Richard Rorty publica o seu A filosofia ¢ o
espelho da natureza, trazendo novamente para as rodas filoséficas as idéias de
William James. Dois anos depois, em 1981, inicia-se a edi¢do do Language and
C'ommunication, oferecendo aos leitores e leitoras discussdes centradas na pré-
lica da comunica¢do humana. Nesse mesmo ano, Roy Harris publica The
language myth, questionando a auséncia sistemética, nos trabalhos lingiiisticos,
e perguntas sobre aspectos criativos da linguagem. No Brasil, Marcelo Dascal
edita, em 1982, uma coletinea de textos filoséficos classicos para a consqlida-
(o da Pragmatica. Ja pelos meados da década de 1980, outros trabalhos com
perspectivas completamente diferentes, como de Jacob L. Mey, de 1985, e o de
Brigitte Schlieben-Lange, de 1987, se acrescentam ao debate em torno da per-
gunta “qual o objeto da Pragmatica?”.

Estd inflamada a drea dos estudos pragmadticos. A atividade lingiiistica
ganha um espago cada vez mais freqiiente na Lingiiistica. Trabalhos discutem a
relagdo dos signos com a pratica da linguagem para evidenciar o processo ino-
vador da conversacdo humana. Aspectos lingiiisticos sdo sistematicamente sub-
metidos a exame para valorizar sua condi¢do de constituinte social. As varia-
¢oes sintdticas e fonoldgicas sdo estudadas pela sua significa¢do social para os/as
falantes. O bilingiiismo ¢ analisado como construtor e mantenedor das hierar-
(uias sociais em paises colonizados. Os relatos de mulheres sdo interpretados
no que transmitem de suas auto-imagens e das imagens que o universo masculi-
no tem delas.

Para pragmatistas que utilizam dados empiricos em seus trabalhos, ques-
t0es sobre racismo e sexismo, sobre diferengas socioecondmicas, sobre ética ou
sobre relagdes de poder ndo sdo mais consideradas como detalhes surgidos ao
acaso em pesquisas centradas na lingua pela lingua. Ao contrario, a Pragmética
estd defendendo um quadro de pesquisa sobre, para e com os sujeitos sociais';
um quadro metodolégico que permita aos pesquisadores e pesquisadoras
interagirem integralmente com suas informantes e seus informantes, discutir
com elas e eles seus interesses e avaliar a repercussio de afirmagdes conclusi-
vas do trabalho tedrico.

18. Para maiores detalhes, consultar Cameron et al. (1993).
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